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Museo 2015 -hankkeen vetdmdassa keskustelussa pohdittiin kokoelmatydn
nykytilaa ja hahmoteltiin tulevaa. Minkdlaisia tyévdlineit&
museoammattilainen tarvitsee nyt ja tulevaisuudessa kokoelmatydssée
Minkdlaisia reunaehtoja lait, sGéadddkset, standardit, linjaukset ynnd muut
kokoelmaihmisille asettavate Millg tavoin museoammattilaisen kéytdssa
olevat tybvalineet ja resurssit rajaavat vaihtoehtoja ja valintojae Minkd&laisia
valintoja tehd&an luettelointitydssée Vastaavatko ne kansalaisten odotuksia?

Keskustelu kaynnistyi pohdinnalla kokoelmanhallinnan nykytilasta. Ensimmaiseksi teemaksi
nousi kysymys olemassa olevan luetteloinnin laadusta ja sen riitt@vyydestd tulevaisuudessa.
Todettiin, ettd laatuvaatimuksien kasvuun vaikuttaa erityisesti sahkdisiin aineistoihin
kohdistuva julkaisupaine. Muiden muassa luetteloinnissa kdytettévien kuvatiedostojen
laatu aiheuttaa vanhetessaan pdadnvaivaa. Onko heikkolaatuisia kuvia kannattavaa
julkaista ollenkaan, entd pitdisikd jotkin kuvat pit&éd vain museon sisdisessé kdytdssae
Ongelman koetaan syntyneen siitd, ettd aineistot, jotka alun perin oli tarkoitettu vain



museon omaan kayttéén, pitdisikin nyt laittaa ndkyville nettiin. Myds uudelleendigitoinnista
aiheutuvat kustannukset ja tunne tuhlatusta ajasta mietityttivat keskustelijoita.

Toinen ongelma, jonka keskustelijat myds kokivat olennaisesti vaikuttavan laatuun, on kiire.
Kiireen katsottiin syntyvan erityisesti yrityksestd kuroa umpeen luettelointivajetta. Esille nousi
ehdotus uuden ndkoékulman oftamisesta: Hyvaksytddn vajeen olemassa olo ja kenties
voitaisiin kokeilla jopa luoda sen ympdrille ohjattua toimintaa, jossa yleisd saisi jollakin
tavalla osallistua kokoelmanhallintaan. Tdma vastaisi omalta osaltaan ulkoa tulevaan
paineeseen siirtdd museon toimintojen painopistettd kokoelmanhallinnasta yleisdtydhon.
Kokoelmaluettelointi, vajeineen kaikkineen, kannattaisikin ndhda resurssing, jolla
tavoitellaan yleisda.

Seuraavaksi siirryttiin pohtimaan kokoelmanhallinnan tulevaisuutta. Luettelointitydon
priorisoinnin keskustelijat nGkevat haasteena ja aiheena, joka tulevaisuuden
kokoelmanhallinnassa tulee entistd tarkeGmmadksi. Mieluummin keskustelijat haluaisivat
tehd& vahan ja hyvin, mutta he tiedostavat toiveensa ongelmallisuuden nykytilanteessa,
jossa luetteloon kirjataan vain minimitiedot ja eletddn siind toivossa, ettd nditd tietoja

joskus tulevaisuudessa ehdittaisiin tdydentdmadn.

Keskustelussa esiin nousi myos hakutydkalu Finna, joka keskittédd Suomen arkistojen,
kirjastojen ja museoiden aineistot saman haun alle. Yhteinen toive olisi, ett& Finnaa
kaytettdisin enemmdan. Pohdittin myds haun ndkyvyytté Googlen kuvanhakutoiminnon
kautta, mink& katsofttiin foimivan vain kohtalaisesti. Pohdittin myos, onko Finnan oman
haun kehnouden syy ohjelmoinnissa vaiko kenties niiss& puutteellisissa tiedoissa, joita
museot sinne syottavat. Myds harrastelijoiden mielenkiinnon ja tietojen kdyttdminen
mainittiin mahdollisena apuna puuttuvien tietojen kerddmisessd. Ehdotettiin, ettd tietoa
voisi, esimerkiksi Wikin kautta, kuljettaa nopeammin ja vaivattormammin harrastelijoiden ja
museon vdalilla.

Keskustelijat ndkivat myds museon omissa luettelointitavoissa parantamisen varaa.
Toivottiin esimerkiksi arvoluokituksen kdyton lisddmistd. Kokoelmien helmet pitdisi
luetteloida yksityiskohtaisesti, kun taas keski- ja heikkolaatuiset aineistot voitaisiin lisGté
luetteloon v&hemmalld vaivalla. Téllaisen luettelointitavan koettiin kuitenkin tekevan
ongelmalliseksi sen, ettd monet uudet hankinnat saattavat aluksi vaikuttaa ykkdslaadulta,
mutta eivat valttdmattd olekaan sitd endd mydhemmin. Keskustelijoista tuntuisi kuitenkin
vaikealta luokitella rahalla ja vaivalla hankittu teos tai esine heikomman laatuluokan
aineistoksi. Uusien aineistojen suosiminen uhkaisikin johtaa luokituksen vadristymiseen.

Lopuksi tuli esille kokoelmien hoidon térkeys ja ongelmat sen perustelemisessa padttdjille.
Tulospaineen takia keskustelijat kokevat, ettd heiltéd vaaditaan jatkuvaa perustelua
kokoelmien hoidon hyddyllisyydestd ja sen toteutuksen tehokkuudesta. Keskustelussa
ehdotettiin erddn neuvokkaan "markkinoinfikikan” kdyttod téssd yhteydessd: Voisiko
vastaus t&hdn pulmaan olla, ettd alettaisiin johdonmukaisesti puhua kahdesta eri
kokoelmanhoidosta: teknisestd ja tiedollisestag Tekniseen hoitoon kuuluu kokoelmien
fyysinen sdilytystyd eli konservointi kaikissa muodoissaan, ja tiedolliseen kokoelmatietojen
ja sahkdisten aineistojen hallinnointi, kehitys, levitys, tiedotustyd sek@ mediandkyvyys. Tdma
erotteluhan on jo olemassa kayt&nndssd, nyt sen soisi vield kuuluvan puheissa.



Lehtidtaululle koofttiin keskustelun keskeisimmat ajatukset kokoelmanhallinnan
nykyhetkestd ja tulevaisuudesta:

NYT

Laatuvaatimukset kasvavat
Luettelotietojen saattaminen julkiseksi
Luettelointivaje — uhka vai mahdollisuus?
Pienenevat resurssit

TULEVAISUUS

Yleisdn osallistaminen
Hierarkkinen luetteloinfti
Arvoluokitus
Merkitysanalyysi
Priorisointi

Tiedollinen hoito
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