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JOHDANTO JA TAVOITTEET 

Vuosina 2015–2020 tehdyssä muinaismuistojen säilymistä tarkastelleessa tutkimuksessa selvitet-
tiin ihmistoiminnan vaikutuksesta tapahtuneita kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisia Suo-
men alueella 2010-luvulla. Tarkemmin tarkasteltiin sellaisia tapauksia, joissa muinaisjäännös oli 
vaurioitunut ilman muinaismuistolain (295/1963) nojalla myönnettyä lupaa tapahtuneessa toimin-
nassa vahingossa, tietämättömyydestä, tahallaan tai huolimattomuudesta.1 Tutkimuksen ulkopuo-
lelle jäi siten esimerkiksi luonnonvoimien, kuten myrskyjen ja veden pinnan vaihtelujen aiheuttama 
vaurioituminen (kuva 1). 

Tutkimuksessa tarkastellulla ajanjaksolla muinaismuistojen säilyminen oli turvattu muun muassa 
muinaismuistolailla. Sen perusteella kiinteät muinaisjäännökset oli rauhoitettu muistoina Suomen 
aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Ilman lain nojalla annettua lupaa kaikenlainen muinais-
jäännöksiä vaurioittava ihmisen toiminta oli kielletty. Laissa oli myös määritelty tarkemmin säilymi-
sen turvaavat menettelytavat, mutta silti muinaisjäännöksiä vaurioitui tarkasteluajanjaksolla vuo-
sittain monin tavoin.  

Tieto ja ymmärrys kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisen tavoista ja syistä auttaa vaurioitu-
misten ennalta ehkäisemisessä. Muun muassa tämän vuoksi tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa 
yleistä tietoa muinaisjäännösten säilymisestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Tutkimusalueena 
oli koko Suomen alue Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tutkimuksessa ei selvitetty Pohjoismaiden 
tai Baltian tilannetta tai verrattu tuloksia niiden alueita koskeviin tietoihin, vaikka esimerkiksi 
Ruotsia koskien aineistoja oli jonkin verran käytettävissä.2 

 

Kuva 1. Säännöstelyn aiheuttaman vedenpinnan vaihtelun vaurioittamaa rantaa Suomussalmen 
Kalmosärkän kalmistossa. Kuva Päivi Maaranen 2007, Museovirasto. 
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Tutkimuksen aikana pyrittiin keräämään kattavasti tieto vuosina 2010–2019 tapahtuneista kiintei-
den muinaisjäännösten vaurioitumisista. Kaikkia tapauksia ei kuitenkaan saatu tutkimuksen teon 
aikana tietoon. Osa tietoon saaduistakin tapauksista jätettiin tarkastelun ulkopuolelle tarkempien 
tietojen puuttumisen vuoksi. Edellä kuvatusta huolimatta tutkimuksen tuloksena saatiin suhteelli-
sen luotettavaa tietoa ja käsitys siitä, millaiset ihmistoiminnan muodot vaurioittivat muinaisjään-
nöksiä 2010-luvulla.  

Tutkimuksen loppuraportissa taustoitetaan aluksi tutkimusaihe ja esitellään käytetty aineisto ja 
menetelmät. Lisäksi pohditaan tulosten luotettavuuteen liittyviä asioita. Sen jälkeen käsitellään 
maalla ja vedessä olevien kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapaukset. Tämän jälkeen 
tarkastellaan vaurioitumistapausten hoitamista muinaismuistohallinnossa. Lopun yhteenvedossa 
tehdään johtopäätöksiä tutkimuksen tuloksien pohjalta. 

 

Kuva 2. Valtatien rakentaminen vaikutti voimakkaasti Loviisan Viirankosken muinaisjäännöksiin ja 
niiden lähiympäristöön. Kuva Päivi Maaranen 2013, Museovirasto. 

Tutkimuksen tausta 

Ihmisen toiminnan kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioittava vaikutus on tiedetty pitkään. Se on 
myös yksi muinaismuistojen säilyttämiseen liittyvien lakien säätämisen syistä.3 Tämä näkyy selke-
ästi esimerkiksi vuoden 1963 muinaismuistolain säätämiseen liittyvässä hallituksen esityksessä. 
Siinä todetaan muun muassa: ” … on olosuhteissa tapahtunut muutoksia, jotka ovat omiaan en-
tistä suuremmassa määrässä vaarantamaan ja vaikeuttamaan muinaismuistojen suojelua, tutki-
mista ja talteen ottamista. Tähän ovat erityisesti vaikuttaneet asutuksen leviäminen ja tilojen pirs-
toutuminen sekä teknillisen kehityksen tarjoamat mahdollisuudet toteuttaa yhä suurempia 
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luonnon oloja muuttavia hankkeita.”4 1950–1960-luvuilla muinaisjäännösten säilymiseen liittyvät 
huolet kohdistuivatkin ennen muuta erilaisen maankäytön vaikutuksiin (kuva 2). 

Joitakin vuosikymmeniä myöhemmin Museovirastossa alettiin kiinnittää huomiota metsänkäytön 
aiheuttamiin kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisiin. Metsätalouden harjoittamisen tavat 
olivat muuttuneet ajan myötä ja ne vaikuttivat aiempaa voimakkaammin muinaisjäännösten säily-
miseen metsissä (kuva 3). Museovirasto käynnisti muun muassa inventointiprojektin vuonna 2009, 
mitä jatkoi vuosina 2011–2013 viraston ja muiden toimijoiden yhteishanke SKAIK eli Skogens Kultu-
rarv i Kvarkenregionen. Yhtenä hankkeen tärkeimmistä tavoitteista oli metsänkäytön muinaisjään-
nöksille aiheuttamien vahinkojen ehkäiseminen ja vähentäminen.5 

Muinaismuistoihin kohdistuvien rikkomusten näkökulmasta kiinteiden muinaisjäännösten vaurioi-
tumista tarkasteltiin 2010-luvulla muun muassa muutamissa opinnäytetöissä. Anu Lempiäinen 
pohti Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan pro gradu -työssään muinaisjäännöksiin 
kohdistuvia rikkomuksia oikeustapausten analysoinnin keinoin.6 Ulla Lähdesmäki tarkasteli väitös-
kirjassaan luvattomia kajoamisia Pirkanmaan alueella.7 Johanna Enqvist totesi puolestaan väitös-
kirjassaan monipuolisen selvittämisen tarpeen metallinetsinnän harrastamiseen liittyvien luvatto-
mien kajoamisten osalta.8 

 

Kuva 3. Hakkuun jälkeisessä uudistamisessa vaurioitunut Raaseporin Grågälanin asuinpaikka. 
Kuva Kaisa Lehtonen 2005, Museovirasto. 

2010-luvun alkupuolella kiinteiden muinaisjäännösten vaurioituminen nousikin esiin metallinetsin-
nän harrastamisen vaikutuksia pohdittaessa (kuva 4). Vuonna 2014 harrastusta tarkasteltiin kol-
messa kyselytutkimuksessa. Jenni Siltainsuun ja Anna Wessmanin tekemässä tutkimuksessa mui-
naisjäännösten vaurioitumiseen liittyviä asioita ei ilmeisesti tullut esiin.9 Visa Immosen ja Joonas 
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Kinnusen tutkimuksessa nousi esiin ajatus muinaisjäännösten tietoisesta ryöstelystä.10 Lisäksi il-
meni tahallista muinaismuistolain rikkomista.11 Päivi Maarasen tekemässä tutkimuksessa ilmenivät 
myös muinaismuistolain rikkomiseen ja kulttuuriympäristön säilymiseen liittyvät huolet.12 Myöhem-
min vuonna 2019 Immosen ja Kinnusen tekemän metallinetsinnän harrastamiseen liittyneen kysely-
tutkimuksen tuloksissa nousivat esiin huolet piittaamattomuudesta muinaismuistolaista ja tunnet-
tujen kohteiden tahattomasta tuhoamisesta.13 

Poliisiviranomaisen toiminnassa kiinteiden muinaisjäännösten vaurioituminen näkyi 2010-luvulla 
suhteellisen vähän, mikä kuvastui myös esimerkiksi ympäristörikosseurantaryhmän raporteissa. 
Niissä todettiin järjestelmällisesti esimerkiksi vuosia 2012–2019 koskien: ”Rangaistussäännöksiä 
yksittäin tarkastellen muutamat nimikkeet eivät ole ajankohtaistuneet juuri koskaan. Tällaisia ovat 
esimerkiksi kemikaalirikkomus, rakennussuojelurikkomus ja muinaismuistorikkomus.”14 Yksittäisissä 
raporteissa esiteltiin joitakin muinaisjäännösten vaurioitumisia tarkemmin, kuten esimerkiksi 
maankäyttöön liittyneet rakennussuojelurikostapauksien tuomiot vuosilta 2015 ja 2018.15  

Edellä kuvatun puitteissa Museovirastossa tehty tutkimus ihmistoiminnan vaikutuksista kiinteiden 
muinaisjäännösten säilymiseen vuosina 2010–2019 liittyi monenlaisiin tiedon tarpeisiin vastaami-
seen. Esimerkiksi muinaismuistorikkomuksien ja rakennussuojelurikosten järjestelmällisessä tarkas-
telussa ja tilastoinnissa olevat poliisiviranomaisen raportoinnin puutteet tarvitsivat täydennystä 
muun tutkimuksen avulla. Lisäksi metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä ilmi tulleet huolet 
muinaismuistolain rikkomisesta edellyttivät tarkempaa selvittämistä. Museovirastossa tarvittiin 
myös ajantasaista tietoa metsänkäytön aiheuttamista vaurioista kansainvälisiin PEFC- ja FSC-
metsäsertifiointijärjestelmiin liittyvää lausuntotyötä varten. Lausuntotyöllä tuettiin sertifiointijär-
jestelmien avulla tavoiteltua metsien kestävää käyttöä ja hyvää metsänhoitoa.16 

 

Kuva 4. Suomussalmen Särkänpolven puolustusvarustuksilla kaivettiin maata ilmeisesti metallinet-
sinnän harrastamisen yhteydessä. Kuva Päivi Maaranen 2015, Museovirasto. 
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Keskeiset käsitteet 

Tutkimusraportin keskeiset käsitteet on johdettu pääosin lainsäädännöstä. Muinaismuisto on ylä-
käsite muinaismuistolain tarkoittamille kiinteille muinaisjäännöksille, irtaimille muinaisesineille ja 
laivalöydöille. 

Kiinteä muinaisjäännös on muinaismuistolain 2 §:n luettelossa mainitun ja kuvatun kaltainen (ku-
vat 5 ja 6). Sen synonyymina käytetään raportissa käsitettä muinaisjäännös. Muista kuin kiinteistä 
muinaisjäännöksistä käytetään käsitettä muu jäännös. Tämä käsite tulee hallituksen esityksestä 
muinaismuistoja koskevan lainsäädännön uudistamiseksi.17 Irtain muinaisesine on muinaismuisto-
lain 16 §:ssä kuvattu ja määritelty. Sen synonyymina käytetään raportissa käsitettä muinaisesine 
(kuva 7). 

Luvaton kajoaminen tarkoittaa muinaismuistolain 1 §:ssä mainittua kiinteään muinaisjäännökseen 
kajoamista ilman lain nojalla annettua lupaa. Sen synonyymina käytetään käsitettä kajoaminen, 
jolla tarkoitetaan raportissa aina luvatonta kajoamista. 

Vaurioituminen tarkoittaa muinaismuistolain 1 §:ssä kuvattujen ihmistoiminnan muotojen vaikutuk-
sesta tapahtuneita muutoksia kiinteällä muinaisjäännöksellä. Ihmistoiminnan muotoina mainitaan 
kyseisessä lain kohdassa kaivaminen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen 
ja muu kajoaminen.  

Muinaismuistorikkomus tarkoittaa muinaismuistolain 25 §:ssä kuvattua toimintaa. Sen piirteinä 
ovat tahallinen tai huolimaton luvatta tiettyyn toimenpiteeseen ryhtyminen, tietyn lainkohdan pe-
rusteella annettujen määräysten rikkominen ja tiettyjen lainkohtien säännöksien rikkominen. Li-
säksi sen piiriin kuuluvat irtaimen muinaisesineen toimittamiseen, ilmoittamiseen, salaamiseen, 
luovuttamiseen, itselleen hankkimiseen ja maasta poisviemiseen, vahingoittamiseen ja muuttele-
miseen liittyvät asiat.  

 

Kuva 5. Raaseporin Kasbergetin pronssikautisia hautaröykkiöitä. Kuva Päivi Maaranen 2007, Mu-
seovirasto. 
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Kuva 6. Sulkavan Telataipaleen kanavaan liittyviä rakennelmia. Kuva Päivi Maaranen 2006, Mu-
seovirasto. 

 

Kuva 7. Rautakauteen ajoittuvia irtaimia muinaisesineitä. Kuva Päivi Maaranen 2012, Museovi-
rasto. 
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Rakennussuojelurikos tarkoittaa rikoslain 48 luvussa 6 §:ssä kuvattua toimintaa. Se on muun mu-
assa sellainen teko, jossa tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta ilman lupaa puretaan, hä-
vitetään, turmellaan tai peitetään ympäristöön kuuluvaa kohdetta. Tämä koskee maankäyttö- ja 
rakennuslain nojalla suojeltuja kohteiden lisäksi muun muassa muinaismuistolaissa tarkoitettujen 
muinaisjäännösten hävittämistä.18  

Lisäksi raportissa käytetään Museoviraston ylläpitämässä muinaisjäännösrekisterissä käytössä 
olevia käsitteitä. Niistä poistettu kiinteä muinaisjäännös ei ole enää muinaismuistolailla rauhoi-
tettu kiinteä muinaisjäännös. Se on yleensä kokonaan tuhoutunut eikä sitä ole enää olemassa. 
Muu kulttuuriperintökohde ei ole myöskään rauhoitettu muinaismuistolailla kiinteänä muinaisjään-
nöksenä. Sen säilyttäminen voi olla perusteltua historiallisen merkityksen ja kulttuuriperintöarvo-
jen takia esimerkiksi maankäytön suunnittelussa kaavoituksen keinoin.19 

TUTKIMUKSEN KUVAUS, AINEISTO JA LUOTETTAVUUS 

Tutkimuksen vaiheet 

Kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumista vuosina 2010–2019 koskeva tutkimus tehtiin kol-
messa vaiheessa. Esitutkimus aiheesta valmistui vuonna 2016.20 Sen aineisto käsitti alustavat tie-
dot vuosina 2010–2015 maalla ja vedessä olleiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksista. 
Tulokset julkaistiin Museoviraston blogissa.21  

Esitutkimuksen jälkeen tehdyn jatkotutkimuksen tulokset valmistuivat vuonna 2018.22 Tutkimus kat-
toi maalla olevien kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapaukset vuosilta 2010–2017 ja sen 
tulokset julkaistiin artikkelina Muinaistutkija-sarjassa.23  

Jatkotutkimusta täydennettiin keräämällä tiedot maalla olevien kiinteiden muinaisjäännösten 
vaurioitumistapauksista vuosilta 2018–2019. Lisäksi tarkistettiin aiemmin kerätyt tiedot ja etsittiin 
tietoja takautuvasti muista 2010-luvun vaurioitumistapauksista. Täydentävän tutkimuksen raportti 
valmistui vuonna 2020.24  

Täydentävän tutkimuksen jälkeen päätulokset koostettiin loppuraportiksi.25 Sen laatimisen yhtey-
dessä tarkistettiin vielä muun muassa vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumiseen liittyvät 
tapaukset ja täydennettiin niiden tietoja tarpeen mukaan. 

Aineisto ja menetelmät 

Tutkimuksen aineisto kerättiin ajalla 1.12.2015-21.4.2020 ja se tallennettiin tutkimusraporttien yh-
teydessä Museoviraston arkistoon.26 Lisäksi tiedot maalla olevien kiinteiden muinaisjäännösten 
vaurioitumistapauksista tallennettiin tutkimuksen teon aikana Museoviraston muinaisjäännösre-
kisteriin, jolleivat ne jo olleet siellä. Kerätyn aineiston tilastoinnin ja analysoinnin pohjalta tehtiin 
johtopäätöksiä muun muassa muinaisjäännösten vaurioitumisen tavoista ja tapausten käsitte-
lystä muinaismuistohallinnossa. 

Tutkimuksen yhteydessä kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksista kerättiin usean-
laista tietoa. Muinaisjäännöksen nimi ja Museoviraston muinaisjäännösrekisterin tunnus 
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muodostivat yhdessä tunnisteen, johon tapauksista kerätty tieto kytkettiin. Tiedot vaurioituneen 
muinaisjäännöksen sijaintimaakunnasta ja -kunnasta tai -kaupungista olivat tärkeitä tapausten 
alueellisen jakauman tarkastelemiseksi. Muinaisjäännösten tyypeistä ja ajoittumisesta kerätyt tie-
dot auttoivat hahmottamaan sitä, millaisia ja minkä ikäisiä vaurioitumisen kohteet olivat. Lisäksi 
tapauksista kerättiin tiedot vaurioitumisen tavasta, sen tarkemmasta kuvauksesta ja ajankoh-
dasta tai mahdollisesta ajankohdasta. Näin saatiin parempi ymmärrys siitä, millaiset ihmistoimin-
nan muodot muinaisjäännöksiä vaurioittivat ja milloin. Edelleen kerättiin tiedot tapausten Museo-
viraston tietoon tulotavasta, vaurioituneen muinaisjäännöksen mahdollisen tarkastajan nimestä ja 
tapauksen hoidossa tehdyistä toimenpiteistä. Näin selvitettiin sitä, miten tapausta oli käsitelty 
Museovirastossa. Erikseen kerättiin vielä tiedot mahdollisesta tarkastusraportista ja muista läh-
teistä, joista tapauksesta sai tietoa.  

Tutkimuksen aineisto kerättiin useista eri lähteistä. Suuri osa kiinteiden muinaisjäännösten vaurioi-
tumista koskevista tiedoista saatiin Museoviraston ylläpitämästä muinaisjäännösrekisteristä ja 
sen kautta annetuista palautteista käymällä läpi systemaattisesti rekisterin perus- ja seurantie-
toja sekä palautteita. Lisäksi tietoa saatiin Museoviraston sähköisistä Asiat-rekisteristä ja Sa-
lama-asianhallintajärjestelmästä erilaisten sanahakujen avulla. Satunnaisotannalla tietoa kerät-
tiin Museoviraston muinaisjäännösten hoitorekisteristä, joka tunnetaan myös nimellä kulttuuriym-
päristökohteiden hoitorekisteri. Jonkin verran tietoa saatiin pyynnöstä Museoviraston Kulttuuriym-
päristöpalvelut-osaston ja maakuntamuseoiden viranomaisilta ja Metsähallitukselta. Aineistoa 
täydennettiin internet-hakujen avulla löytyneiden uutisten ja muiden tietoaineistojen antaman tie-
don perusteella. Internet-hauilla löydettiin uutisia muun muassa sellaisista vaurioitumistapauk-
sista, joista ei ollut tullut tietoa lainkaan Museovirastoon. 

Tutkimuksessa käytiin läpi tarkemmin yhteensä 381 vaurioitumistapausta. Niistä 233 tapausta liit-
tyi maalla oleviin kiinteisiin muinaisjäännöksiin ja 12 tapausta vedenalaisiin muinaisjäännöksiin. 
Lisäksi yksi tapaus liittyi vedenalaiseen muinaisjäännökseen kytkeytyvään löytöpaikkaan. Muista 
tarkastelluista 135 tapauksesta osa oli sellaisia, että vaurioitumista ei joko ollut tapahtunut tai 
käytettävissä olevat tiedot eivät riittäneet tarkempaa käsittelyä varten. Osassa tapauksista vau-
rioituminen oli tapahtunut selvästi ennen tarkasteluajanjaksoa tai se kohdistui muuhun jäännök-
seen.  

Tutkimuksessa tarkasti tilastoitujen ja analysoitujen 246 tapauksen tiedot koottiin Microsoft Word 
-taulukkoon ja pyrittiin saattamaan yhteismitallisiksi sisällöltään tulkintojen luotettavuuden pa-
rantamiseksi. Tilastointiin liittyvät laskelmat tehtiin Microsoft Excel-taulukkolaskentaohjelmalla ja 
tulokset kuvattiin ohjelman avulla tehdyillä kaavioilla. Analyysivaiheessa tuloksia ei ristiintaulu-
koitu eikä testattu tilastollisin menetelmin. Numeerinen tieto käsiteltiin ja esitettiin yleensä abso-
luuttisina lukuina.  

Laatu ja luotettavuus 

Tutkimuksen teon yhteydessä todettiin, että tieto kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisista 
kertyi 2010-luvulla hieman sattumanvaraisesti Museovirastoon ja useampaa eri kautta. Tieto myös 
tallentui eri tavoin viraston asianhallintajärjestelmiin ja rekistereihin. Lisäksi kertynyt tieto oli mää-
rältään ja tarkkuudeltaan vaihtelevaa.  
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Tiedon kerääminen kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisista oli edellä kuvatuista syistä suh-
teellisen työlästä. Esimerkiksi Museoviraston asianhallintajärjestelmissä tapauksia oli useiden eri 
diaarinumerosarjojen alaisuudessa. Myös muinaisjäännösrekisterissä tietoa vaurioitumisista oli 
vaihtelevasti rekisterin eri kohdissa. Asianhallintajärjestelmien ja muinaisjäännösrekisterin haku-
toiminnot eivät tukeneet tiedon etsintää, vaan hakuja oli tehtävä muun muassa useilla erilaisilla 
hakusanayhdistelmillä ja sanojen osillakin. Muinaisjäännösten vaurioitumistapauksia olikin var-
masti enemmän 2010-luvulla, kuin niitä saatiin tietoon tutkimusaineiston keräämisvaiheessa. 

Aineiston keräämisen ohella vaurioitumisen tapahtuma-ajankohdan määrittely oli joskus ongel-
mallista. Tapahtuma-ajankohtaa koskevat tiedot olivat joissakin tapauksissa vain suuntaa anta-
via, eikä jokaista tapausta voitu ajoittaa yksittäisen vuoden tasolle (vrt. kuva 8). Tämän vuoksi ti-
lastoinnissa osa tapauksista luokiteltiin vuosiin 2010–2015 ja osa vuosiin 2015–2019. Ratkaisu ei 
ollut tulosten tarkkuuden näkökulmasta paras mahdollinen, mutta sitä voi pitää tyydyttävänä 
kompromissina. Tutkimus antoi täten luotettavimmin tietoa siitä, miten kiinteät muinaisjäännökset 
vaurioituivat 2010-luvun alussa, keskivaiheilla ja lopulla.  

Laadun ja luotettavuuden näkökulmasta tutkimuksen aineistoa voi kokonaisuudessaan pitää suh-
teellisen edustavana otoksena, mutta ei täysin kattavana. Tutkimuksen tulokset antoivat siten 
melko hyvää yleistietoa kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumista aiheuttaneesta ihmisen toi-
minnasta, sen taustoista ja vaikutuksista tarkastellulla ajanjaksolla. 

 

Kuva 8. Vaalan Nimisjoen Kaitaisen tapauksessa vuosia havaintohetkeä aiemmin tehdyn met-
sänuudistamisen tarkkaa ajankohtaa oli vaikea selvittää. Kuva Päivi Maaranen 2007, Museovi-
rasto. 
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IHMISTOIMINNAN VAIKUTUS  
KIINTEISIIN MUINAISJÄÄNNÖKSIIN 

Tutkimuksessa tarkasteltiin ihmistoiminnan vaikutuksia sekä maalla että vedessä oleviin kiinteisiin 
muinaisjäännöksiin. Maalla olevien muinaisjäännösten havaittiin vaurioituneen useammanlaisen 
ihmistoiminnan vaikutuksesta. Vedenalaisilla muinaisjäännöksillä vaurioituminen liittyi lähinnä yh-
teen ihmistoiminnan muotoon.  

Tutkimusaineistoa käsiteltäessä maalla oleviin kiinteisiin muinaisjäännöksiin kohdistunut ihmistoi-
minta luokiteltiin neljään ryhmään eli maankäyttöön, metsänkäyttöön, metallinetsinnän harrasta-
miseen ja muuhun ihmistoimintaan. Maankäytön yhteydessä muinaisjäännösten vaurioitumiseen 
johtanut toiminta jaoteltiin vielä rakentamiseen, kaivamiseen, aineksen ottoon ja muuhun, joka si-
sälsi muun muassa läjityksen. Metsänkäytön yhteydessä vaurioitumisia aiheuttanut toiminta ja-
oteltiin hakkuisiin, uudistamiseen, metsätien tekoon ja ojitukseen. Metallinetsinnän harrastami-
sessa kyseessä oli aina kaivaminen. Muun ihmistoiminnan yhteydessä muinaisjäännöksiä vaurioit-
tanut toiminta jaoteltiin kaivamiseen, purkamiseen, sotkemiseen ja muuhun, joka sisälsi muun mu-
assa täyttämisen.  

Vedenalaisiin kiinteisiin muinaisjäännöksiin kohdistuneen ihmistoiminnan aiheuttamat vaurioitumi-
set liittyivät pääosin hylyille sukeltamiseen. Vaurioitumiset voitiin jaotella muinaisjäännöksille ank-
kuroitumisen ja/tai muinaisesineiden nostamisen yhteydessä tapahtuneisiin. 

Maalla olevien kiinteiden muinaisjäännösten vaurioituminen 

Maankäyttöön liittyvät vaurioitumistapaukset 

Maankäytön yhteydessä vaurioitui 2010-luvulla yhteensä 58 kiinteää muinaisjäännöstä 62 ta-
pauksessa. Neljä muinaisjäännöksistä vaurioitui kaksi kertaa. Lisäksi yksi muinaisjäännöksistä oli 
vaurioitunut ainakin kerran jo aiemmin, ennen 2010-lukua. Tarkemman tilastoinnin ulkopuolelle jäi 
yksi tapaus. Siinäkin muinaisjäännös oli ilmeisesti vaurioitunut, mutta asiasta ei saatu tarkempia 
tietoja tutkimuksen teon aikana. 

Kokonaan tarkastelun ulkopuolelle jätettiin 29 tapausta. Niistä 13:ssa oli epäilty kiinteän muinais-
jäännöksen vaurioitumista, mutta tarkemman selvittelyn perusteella sitä ei ollut tapahtunut. Kuu-
dessa tapauksessa vaurioitui muu jäännös. Muista tapauksista ei ollut käytettävissä riittäviä tie-
toja tarkastelua varten. 

Useimmiten kiinteä muinaisjäännös vaurioitui erilaisen maan kaivamisen ja rakennusten rakenta-
misen yhteydessä. Aineksen otossa ja muussa maankäytössä muinaisjäännöksiä vaurioitui huo-
mattavasti vähemmän. (Kaavio 1.) Maankäytössä 14 muinaisjäännöstä tuhoutui kokonaan. 
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Kaavio 1. Maankäytössä tapahtuneet vaurioitumiset. 

Maan kaivamisessa kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat muun muassa kaapelilinjojen teossa 
(kuva 9) ja pintamaan kuorinnassa. Rakentamisen yhteydessä muinaisjäännöksiä vaurioitui pääsi-
assa asuinrakentamisessa. Aineksen otossa muinaisjäännöksiä vaurioitui hiekan ja soran otossa. 
Lisäksi yhdessä tapauksessa muinaisjäännös vaurioitui pellon raivauksessa ja muutamassa ta-
pauksessa maan läjityksessä.  

 

Kuva 9. Maakaapeloinnin yhteydessä vaurioitunut pyyntikuoppa Pyhäjärven Maaselänlahden pe-
rukan muinaisjäännöksellä. Kuva Marika Kostamovaara 2020, Pohjois-Pohjanmaan museo.27 
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Kaavio 2. Maankäytössä tapahtuneet vaurioitumiset vuosittain. 

Kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui maankäytön yhteydessä melko tasaisesti koko 2010-luvun 
ajan. Eniten muinaisjäännöksiä vaurioitui vuosina 2013–2014 ja 2016. (Kaavio 2.) Vuonna 2013 
kolme muinaisjäännöstä tuhoutui kokonaan rakentamisen yhteydessä. Yksi muinaisjäännös tuhou-
tui niin ikään kokonaan soranotossa. Lisäksi muinaisjäännöksiä vaurioitui kaapeleiden asentami-
sen ja puistonparannustyön yhteydessä.  

Vuonna 2014 kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui kahdessa aineksen otossa ja kahdessa kaape-
linlinjan kaivamisessa. Lisäksi kaksi muinaisjäännöstä tuhoutui kokonaan rakennusten teon yhtey-
dessä. Myös neljässä muussa tapauksessa eli rakentamiseen liittyvässä maan kuorinnassa, maa-
perän tasoituksessa, maan kaivamisessa ja voimalinjapylvään asennuksessa muinaisjäännökset 
tuhoutuivat kokonaan.  

Vuonna 2016 yksi kiinteä muinaisjäännös tuhoutui suurelta osin maanmuokkaustöissä. Lisäksi kol-
messa tapauksessa muinaisjäännös vaurioitui pintamaan kuorinnassa ja kahdessa tapauksessa 
asuinrakennuksen teossa. Yksi muinaisjäännös vaurioitui vesijohtolinjan kaivamisen yhteydessä.  
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Kaavio 3. Maankäytössä tapahtuneet vaurioitumiset maakunnittain. 

 

Kaavio 4. Maankäytössä tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeittäin (yksi muinais-
jäännösryhmistä muodostuu esihistoriallisesta linnavuoresta ja asuinpaikasta). 

Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui maankäytön yhteydessä Hämeessä ja siellä erityisesti 
Pirkanmaalla. Pirkanmaalla muinaisjäännökset vaurioituivat esimerkiksi kaapelikaivantojen teossa 
sekä maankaivussa perustusten teon ja muun rakentamisen yhteydessä. Hämeen jälkeen eniten 
muinaisjäännöksiä vaurioitui Uudellamaalla, erityisesti Länsi-Uudellamaalla. Siellä muinaisjäännös 
vaurioitui useimmiten asuinrakentamisen ja siihen liittyvän maan kaivamisen yhteydessä. Lisäksi 
muinaisjäännöksiä vaurioitui kaapelointityössä sekä frisbeegolfradan ja tien rakentamisessa. 
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Etelä-Pohjanmaalta28, Etelä-Karjalasta ja Kanta-Hämeestä ei tullut tutkimuksen yhteydessä tie-
toon muinaisjäännöksen vaurioitumisia lainkaan. (Kaavio 3.) 

Maankäytön vaikutuksesta vaurioitui monenlaisia kiinteitä muinaisjäännöksiä. Lisäksi suurin piir-
tein yhtä usein vaurioitui niin esihistoriallisia kuin historiallisia muinaisjäännöksiä. Useimmiten vau-
rioituivat erilaiset asuinpaikat. Melko usein vaurioituivat historiallisen ajan linnapaikat ja linnoi-
tukset, joihin lukeutui muun muassa Kriminsodan ja ensimmäisen maailmansodan aikaisia puolus-
tusvarustuksia. Lisäksi vaurioitui muun muassa masuunin paikkoja, tervahautoja, röykkiöitä ja jä-
tinkirkko. (Kaavio 4.) 

Metsänkäyttöön liittyvät vaurioitumistapaukset 

 Metsänkäytön yhteydessä vaurioitui 2010-luvulla yhteensä 72 kiinteää muinaisjäännöstä 73 ta-
pauksessa. Yksi muinaisjäännöksistä vaurioitui tarkasteluajanjaksolla kaksi kertaa. Lisäksi viisi 
muinaisjäännöksistä oli vaurioitunut jo aiemmin, ennen vuotta 2010 metsänkäytön vuoksi. Tilas-
toinnin ulkopuolelle jäi neljä tapausta. Niissä muinaisjäännös oli ilmeisesti vaurioitunut, mutta asi-
asta ei saatu tarkempia tietoja tutkimuksen teon aikana.  

Kokonaan tarkastelun ulkopuolelle jätettiin 12 tapausta. Niistä neljässä oli epäilty kiinteän mui-
naisjäännöksen vaurioitumista, mutta sitä ei ollut tapahtunut. Yksi tapauksista kohdistui muuhun 
jäännökseen. Muista tapauksista ei ollut käytettävissä riittäviä tietoja arviointia ja tarkastelua 
varten.  

 

Kuvat 10–11. Metsänhakkuussa ja äestyksessä vaurioitunut pyyntikuoppa Haapajärven Lohijoella. 
Kuva 10 Niko Latvakoski & Minna Rönkä 2013, kuva 11 Marika Kostamovaara 2020, Pohjois-Poh-
janmaan museo.29 

Yleisimmin kiinteä muinaisjäännös vaurioitui metsänhakkuun jälkeisen uudistamisen yhteydessä. 
Jonkin verran muinaisjäännöksiä vaurioitui myös hakkuiden takia. (Kuvat 10–11.) Metsätien teossa 
ja ojituksessa vaurioitui vähiten muinaisjäännöksiä. (Kaavio 5.) Metsänkäytön vuoksi kuusi mui-
naisjäännöstä tuhoutui kokonaan. 

Hakkuun yhteydessä kiinteä muinaisjäännös vaurioitui yleensä silloin, kun sen rakenteiden yli ajet-
tiin koneella. Yksi muinaisjäännös tuhoutuikin täysin yliajon vuoksi. Lisäksi joissakin tapauksissa 
puun ajon vuoksi muinaisjäännöksen alueelle tuli huomattavan syviä ajouria ja/tai kuoppia. Aina-
kin yhdessä tapauksessa hakkuun ja puunajon jäljiltä maastossa ei voinut enää luotettavasti erot-
taa muinaisjäännöksen aiemmin hyvin näkyneitä rakenteita.  
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Kaavio 5. Metsänkäytössä tapahtuneet vaurioitumiset. 

Metsän uudistamisessa kiinteä muinaisjäännös vaurioitui yleensä äestyksen, mutta joskus myös 
laikutuksen tai mätästyksen vuoksi. Useissa tapauksissa muinaisjäännös vaurioitui suurelta osin 
tai pahoin äestyksessä. Joissakin tapauksissa vaurioituminen tapahtui kantojen noston vuoksi. 
Uudistamisen yhteydessä tuhoutui kaksi muinaisjäännöstä. Kantojen noston ja sen jälkeisen uudis-
tamisen yhteydessä tuhoutui kolme muinaisjäännöstä.  

 

Kaavio 6. Metsänkäytössä tapahtuneet vaurioitumiset vuosittain. 

Kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui metsänkäytössä enemmän 2010-luvun alussa, vuosina 
2010–2015. Sen jälkeen tapausten määrä väheni. (Kaavio 6.) Tarkasti ajoitettavien tapauksien pe-
rusteella muinaisjäännöksiä vaurioitui eniten vuosina 2010 ja 2015.  

Vuonna 2010 useimmat kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat uudistamisen yhteydessä tehdyn 
äestyksen takia. Lisäksi yksi muinaisjäännös vaurioitui laikutuksessa, yksi harvennushakkuussa ja 
yksi myrskytuhojen raivauksessa.  

Vuonna 2015 muinaisjäännöksiä vaurioitui eniten uudistamisen yhteydessä. Kahdessa tapauk-
sessa muinaisjäännös vaurioitui laikutuksessa ja kolmessa tapauksessa äestyksessä. Lisäksi yksi 
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muinaisjäännös tuhoutui todennäköisesti kokonaan äestyksessä. Muinaisjäännös vaurioitui lisäksi 
metsätien teossa kahdessa tapauksessa ja kerran harvennushakkuussa.  

 

Kaavio 7. Metsänkäytössä tapahtuneet vaurioitumiset maakunnittain. 

 

Kaavio 8. Metsänkäytössä tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeittäin. 

Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui metsänkäytössä pohjoisen Suomen alueella Lapissa 
ja Pohjanmaalla30, erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla. Lapissa muinaisjäännöksiä vaurioitui pääasi-
assa uudistamisen yhteydessä, mutta myös metsätien teon ja ja hakkuiden vuoksi. Pohjois-Pohjan-
maalla muinaisjäännökset vaurioituivat uudistamisen yhteydessä paitsi yhtä ojittamiseen liittyvää 
tapausta. (Kaavio 7.) Sekä Lapin että Pohjanmaan alueella muinaisjäännöksiä vaurioitui metsän-
käytössä eniten vuosina 2010–2015.  
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Metsänkäytön vuoksi vaurioituivat useimmiten erilaiset asuinpaikat ja niistä erityisesti kivikautiset 
asuinpaikat. Lisäksi suhteellisen usein vaurioituivat muinaisjäännösryhmät, joissa osan muinais-
jäännöstä muodosti esihistoriallinen asuinpaikka. Vaurioituneista röykkiöistä pääosa oli pronssi-
kautisia. Muihin vaurioituneisiin muinaisjäännöksiin lukeutui esimerkiksi eri-ikäisiä pyyntikuoppia, 
rakkakuoppia, tervahautoja, kaksi puolustautumiseen liittyvää leiripaikkaa ja yksi raudanvalmis-
tuspaikka. (Kaavio 8.) 

Metallinetsinnän harrastamiseen liittyvät vaurioitumistapaukset 

Metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä vaurioitui 2010-luvulla yhteensä 46 kiinteää muinais-
jäännöstä 52 tapauksessa. Yksi muinaisjäännöksistä vaurioitui kolme kertaa ja neljä muinaisjään-
nöksistä kaksi kertaa. 

Kokonaan tarkastelun ulkopuolelle jätettiin kahdeksan tapausta. Niistä neljässä oli epäilty vauri-
oitumista, mutta sellaista ei ollutkaan tapahtunut tai tapauksesta ei saatu riittäviä tietoja tutki-
muksen teon aikana. Kaksi tapauksista liittyi muuhun jäännökseen. Lisäksi kaksi tapauksista liittyi 
tapahtumahetkellä poistettuun kiinteään muinaisjäännökseen, joka ei ollut enää rauhoitettu mui-
naismuistolailla. 

Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui vuosina 2014 ja 2015 (kaavio 9). Vuonna 2014 vaurioi-
tui muun muassa kaksi historiallisen ajan asuinpaikkaa ja kaksi keskiaikaista linnapaikkaa. Lisäksi 
vaurioitui muun muassa kaksi rautakautista ruumiskalmistoa ja kaksi historiallista hautausmaata, 
rautakautinen röykkiöalue ja muita kalmistoja.  

Vuonna 2015 vaurioitui muun muassa kaksi keskiaikaista linnapaikkaa, joista toinen oli piispan-
linna. Lisäksi vaurioitui kaksi historiallisen ajan puolustusvarusta. Rautakautiset kiinteät muinais-
jäännökset, joissa oli hautoja, asuinpaikka ja/tai uhrikiviä, vaurioituivat ainakin kolmessa tapauk-
sessa. Lisäksi vaurioituneiden muinaisjäännösten joukossa oli muun muassa historiallisen ajan 
kaupunkialue ja historiallisen ajan asuinpaikka. 

 

Kaavio 9. Metallinetsinnän harrastamisessa tapahtuneet vaurioitumiset vuosittain. 

Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä Uudella-
maalla ja Hämeessä. Uudellamaalla muinaisjäännöksiä vaurioitui erityisesti läntisellä Uudella-
maalla ja Hämeessä Kanta-Hämeen alueella. Länsi-Uudellamaalla vaurioitui muun muassa rauta-
kautisia kalmistoja (kuva 12), asuinpaikkoja ja kaksi keskiaikaista linnapaikkaa. Kanta-Hämeessä 
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vaurioitui kolmesti sama keskiaikainen linnapaikka. Lisäksi vaurioituivat historiallinen tarina-
paikka, kartanonpaikka ja ruumiskalmisto. Kaikkiaan muinaisjäännöksiä vaikutti vaurioituvan eni-
ten Suomen tiheimmin asutuilla alueilla eteläisessä Suomessa. (Kaavio 10.) 

 

Kuva 12. Metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä kaivettuja kuoppia Raaseporin Harjulan kal-
mistossa. Kuva Päivi Maaranen 2019, Museovirasto. 

 

Kaavio 10. Metallinetsinnän harrastamisessa tapahtuneet vaurioitumiset maakunnittain. 
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Metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä vaurioituivat hyvin erilaiset ja useimmin juuri historial-
liseen aikaan ajoittuvat kiinteät muinaisjäännökset. Monet muinaisjäännöksistä olivat sellaisia, 
että niissä oli nähtävissä rakenteita maan päällä. Usein vaurioituivat esimerkiksi historiallisen ajan 
puolustusvarustukset linnapaikat mukaan lukien. Lisäksi usein vaurioituivat muinaisjäännösryh-
mät, joissa oli tyypiltään ja iältään erilaisia muinaisjäännöksiä. Hautauksiin liittyvät röykkiöt ja 
muut hautapaikat vaurioituivat myös usein. (Kaavio 11.) 

 

Kaavio 11. Metallinetsinnän harrastamisessa tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeit-
täin (yksi muinaisjäännösryhmistä muodostuu esihistoriallisesta linnavuoresta ja röykkiöistä). 

Muuhun ihmistoimintaan liittyvät vaurioitumistapaukset 

Muun ihmistoiminnan kuin maankäytön, metsänkäytön ja metallinetsinnän harrastamisen yhtey-
dessä vaurioitui 2010-luvulla yhteensä 40 kiinteää muinaisjäännöstä 46 tapauksessa. Yksi mui-
naisjäännöksistä vaurioitui kolme kertaa ja neljä muinaisjäännöksistä kaksi kertaa. Tilastoinnin 
ulkopuolelle jäi yksi tapaus. Siinä muinaisjäännös oli ilmeisesti vaurioitunut, mutta asiasta ei saatu 
tarkempia tietoja tutkimuksen teon aikana. Lisäksi tilastoinnin ulkopuolelle jäi yksi tapaus, jossa 
vauriot aiheuttanut ihmistoiminta oli alkanut 2010-luvulla ja jatkui edelleen vuonna 2020. 

Kokonaan tarkastelun ulkopuolelle jätettiin 11 tapausta. Niistä yhdeksässä oli epäilty vaurioitu-
mista, jota ei ollut kuitenkaan tapahtunut tai josta ei ollut käytettävissä riittäviä tietoja. Lisäksi 
kahta tapausta selvitettäessä ilmeni, että muinaisjäännöksen sijaan oli vaurioitunut muu jäännös.  

 

Kaavio 12. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneet vaurioitumiset. 
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Kuva 13. Hartolan Tuletännepellon kadonneen kuppikiven paikka pellolla keltaisella vaatteella 
merkittynä. Kuva Esko Tikkala 2020, Lahden kaupunginmuseo.31 

Kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat muussa ihmistoiminnassa monin tavoin, ja yksi muinais-
jäännös tuhoutui varmasti ja yksi mahdollisesti. Yleisimmin muinaisjäännös vaurioitui erilaisen kai-
vamisen vuoksi. Vaurioitumisia tapahtui esimerkiksi röykkiöiden ja kiveysten kaivamisen yhtey-
dessä, näytteiden otossa, koekuoppien teossa ja rakennelmien asennustöissä. Kahdessa tapauk-
sessa kaivamisen olisi voinut luokitella myös maankäytöksi, tarkemmin rakentamiseksi. (Kaavio 
12.)  

Useampi kiinteä muinaisjäännös vaurioitui sotkemisen, maalaamisen ja purkamisen takia. Purka-
minen kohdistui usein muurattuihin rakenteisiin, kuten linnoihin ja yhteen kirkonraunioon. Maalaa-
mista ilmeni puolestaan erityisesti kalliopiirrosten ja -maalausten yhteydessä.  

Kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui paljon myös peittämisen, siirtämisen ja täyttämisen vuoksi. 
Peittämisistä tilastoitiin sellaiset tapaukset, joissa peittäminen oli varmasti tai hyvin todennäköi-
sesti vaikuttanut muinaisjäännökseen vaurioittavasti. Tällaisia tapauksia olivat esimerkiksi kuppi-
kallioiden ja erilaisten kuoppien peittäminen. Muinaisjäännöksen siirtämiset liittyivät muun mu-
assa kuppikiviin (kuva 13). Täyttämisen kohteena oli puolestaan muun muassa rakkakuoppia ja 
pyyntikuoppia.  

Useassa tapauksissa kiinteän muinaisjäännöksen vaurioitumisen tarkkaa ajankohtaa ei saatu sel-
vitettyä tutkimuksen yhteydessä. Tarkasti ajoitettavien tapausten tarkastelun perusteella eniten 
muinaisjäännöksiä vaurioitui muun ihmistoiminnan vuoksi vuosina 2011 ja 2019. (Kaavio 13.) 

Vuonna 2011 kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui muun muassa kuppikiven siirtämisen ja linna-
paikan vallin kaivamisen yhteydessä. Yhdessä tapauksessa poltettiin nuotiota kalliomaalaussei-
nämän edessä siten, että noki mustasi seinämän. Yhdessä tapauksessa röykkiötä sotkettiin ja 
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toisessa röykkiöstä purettiin kiviä pois. Lisäksi yksi ensimmäisen maailmansodan linnoituslaite 
vaurioitui puutarhajätteellä täyttämisen vuoksi. Viime mainitun tyyppisiä tapauksia oli todennä-
köisesti huomattavasti enemmän esimerkiksi pääkaupunkiseudulla 2010-luvulla. Niistä ei kuiten-
kaan tullut ilmoituksia Museovirastoon, tai tietoja tapauksista ei tallentunut viraston tietojärjestel-
miin. 

Vuonna 2019 kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui kolmessa purkamisessa, jotka kohdistuivat ki-
visiin väylämerkkeihin, laiturin perustuksiin ja kirkonraunioon. Yksi muinaisjäännös vaurioitui puis-
ton perustamisen yhteydessä istutuskuoppien ja opaskiven paikan kaivussa. Lisäksi yhtä kalliopiir-
rosta maalattiin ja yhden kalliomaalauksen yhteyteen piirrettiin. 

 

Kaavio 13. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneet vaurioitumiset vuosittain. 

 

Kaavio 14. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneet vaurioitumiset maakunnittain. 
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Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui muun ihmistoiminnan vuoksi Uudellamaalla ja Varsi-
nais-Suomessa. Uudellamaalla vaurioitui esimerkiksi pronssikautinen röykkiö kaivamisen vuoksi ja 
rakkakuoppia kivillä täyttämisen takia. Varsinais-Suomessa vaurioitui esimerkiksi piispanlinna tii-
lien purkamisen vuoksi kahtena eri vuonna ja kuppikallio muoviputken pulttaamisen takia. Kaikki-
aan vaurioitumisia muun ihmistoiminnan yhteydessä vaikutti tapahtuvan enemmän Suomen ti-
heämmin asutuilla alueilla. (Kaavio 14.) 

 

Kaavio 15. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneet vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeittäin (histo-
riallisen kaupungin yhteydessä on yksi kirkon vaurioitumistapaus ja kirkolliset kohteet ovat piis-
panlinnoja). 

Muun ihmistoiminnan yhteydessä vaurioitui hyvin monenlaisia kiinteitä muinaisjäännöksiä. Jok-
seenkin yhtä usein vaurioitui niin esihistoriallisia kuin historiallisia muinaisjäännöksiä. Hieman 
muita useammin vaurioituivat historialliset puolustusvarustukset mukaan luettuna linnapaikat ja 
kirkollisista kohteista piispanlinnat. Lisäksi hieman useammin vaurioituivat esihistorialliseen ai-
kaan ajoittuvat röykkiöt. Esihistoriallisista muinaisjäännöksistä vaurioitui muun muassa kuusi kup-
pikiveä tai -kalliota ja yksi kuoppakohde. Historiallisen ajan muinaisjäännöksistä vaurioitui muun 
muassa jatulintarha, kultahuuhtomo, luola, rajakallio, Struven ketjun merkki ja kalliohakkausalue. 
(Kaavio 15.) 

Yhteenveto maalla olevien kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksista 

Vuosina 2010–2019 vaurioitui ainakin 216 maalla olevaa kiinteää muinaisjäännöstä ainakin 233 
tapauksessa. Eniten muinaisjäännöksiä vaurioitui metsänkäytön ja maankäytön yhteydessä. Run-
saasti muinaisjäännöksiä vaurioitui myös metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä. Lisäksi mui-
den ihmistoiminnan muotojen yhteydessäkin muinaisjäännöksiä vaurioitui suhteellisen paljon. 
(Kaavio 16.) Muinaisjäännöksiä vaurioitui enemmän vuosikymmen alkupuolella ja erityisesti vuodet 
2014–2015 korostuivat tilastoinnissa. (Kaavio 17.) Kokonaan tarkasteluajanjaksolla tuhoutui aina-
kin 21 muinaisjäännöstä.  

Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui Uudellamaalla, erityisesti Länsi-Uudellamaalla. Tä-
män jälkeen eniten muinaisjäännöksiä vaurioitui Pohjanmaalla ja siellä erityisesti Pohjois-Pohjan-
maalla. Muista alueista Hämeen, Lapin ja Varsinais-Suomen alueella vaurioitui myös suhteellisen 
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paljon muinaisjäännöksiä. Vähiten muinaisjäännöksiä vaurioitui Keski-Suomen ja Etelä-Karjalan 
alueella. (Kaavio 18.)  

Huomattavan usein vaurioituivat esihistorialliset asuinpaikat ja erityisesti kivikautiset asuinpaikat. 
Suhteellisen usein vaurioituivat myös historiallisen ajan puolustusvarustukset mukaan lukien piis-
panlinnat kirkollisista muinaisjäännöksistä. (Kaavio 19.) Esihistorialliseen aikaan ajoittuvat mui-
naisjäännökset vaurioituivat hieman useammin kuin historialliseen aikaan ajoittuvat. 

 

Kaavio 16. Maalla olevien muinaisjäännösten vaurioitumiset ihmistoiminnan muodon mukaan ryh-
miteltynä. 

 

Kaavio 17. Maalla olevien muinaisjäännösten vaurioitumiset vuosittain. 
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Kaavio 18. Maalla olevien muinaisjäännösten vaurioitumiset maakunnittain. 

 

Kaavio 19. Maalla olevien muinaisjäännösten vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeittäin (muinais-
jäännösryhmiin sisältyy muutama esihistoriallinen linnavuori ja kirkollisiin kohteisiin sisältyvät piis-
panlinnat). 

0 5 10 15 20 25 30

Varsinais-Suomi
Länsi-Uusimaa
Keski-Uusimaa

Itä-Uusimaa
Kymenlaakso

Satakunta
Kanta-Häme

Pirkanmaa
Päijät-Häme

Etelä-Savo
Pohjois-Savo
Etelä-Karjala

Pohjois-Karjala
Etelä-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi

Kainuu
Lappi

0 10 20 30 40 50 60

asuinpaikka, historiallinen
asuinpaikka, esihistoriallinen

röykkiökohde historiallinen
röykkiökohde, esihistoriallinen

hautapaikka, historiallinen
hautapaikka, esihistoriallinen

puolustusvarustus, historiallinen
linnapaikka, historiallinen

puolustusvarustus, esihistoriallinen
kirkollinen kohde

historiallinen kaupunki
muinaisjäännösryhmä, moniperiodinen

muinaisjäännösryhmä, yksiperiodinen
muu kohde, historiallinen

muu kohde, esihistoriallinen
ajoittamaton kohde



27 
 

  

Kaavio 20. Vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumisten paikkakunnat ja ajankohdat.  

Veden alla olevien kiinteiden muinaisjäännösten vaurioituminen 

Hylyille sukeltamiseen liittyvät vaurioitumistapaukset 

Vuosina 2010–2019 vaurioitui yhteensä 11 vedenalaista kiinteää muinaisjäännöstä 12 tapauk-
sessa. Yhteen muinaisjäännöksistä oli kajottu kaksi kertaa. Lisäksi yksi tapaus koski muinaisjään-
nökseen liittyvää vedenalaista löytöpaikkaa, joten yhteensä tutkimuksessa tarkasteltiin 13 vaurioi-
tumistapausta.32 Tapausten määrä oli sinänsä tulkinnallinen, sillä yksi tapauksista käsitti ainakin 
neljä sukelluskertaa samaan muinaisjäännökseen. Myös vaurioitumisten tarkkojen ajankohtien 
määrittely oli tulkinnallista, sillä osa niistä ajoittui vain todennäköisesti 2010-luvulle (kaaviot 20–
21). Tilastoinnin ulkopuolelle jätettiin 12 tapausta, sillä ne olivat tapahtuneet varmasti ennen 2010-
lukua.  

Kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat miltei kaikissa tapauksissa irtaimien muinaisesineiden 
nostamisessa hylyiltä. Yhdessä tapauksessa muinaisjäännöksen vaurioitumisen aiheuttivat sekä 
ankkurointi että muinaisesineiden nosto. Yhdessä tapauksessa muinaisjäännös vaurioitui vain 
ankkuroinnin vuoksi. Monissa tapauksissa muinaisjäännöksen rakenteita oli siirrelty ilmeisesti mui-
naisesineiden etsimisen ja paljastamisen yhteydessä. Monet muinaisjäännösten vaurioitumiset 
vaikuttivat tapahtuneen vuosien 2011–2013 tienovilla.(Taulukko 1 ja kaaviot 20–21.) 

Vaurioitumistapa: Tapausten määrä: 
Nostettu muinaisesineitä  7 
Siirretty ja nostettu muinaisesineitä, vaurioitettu samalla lastia 1 
Nostettu muinaisesineitä, vaurioitettu samalla rakenteita 3 
Siirretty ja nostettu esineitä, vaurioitettu samalla rakenteita ankku-
roituessa 

1 

Vaurioitunut ankkuroinnin vuoksi 1 
Taulukko 1. Vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumisen tavat (ks. myös kaavio 21). 
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Kaavio 21. Vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumisen tavat (ks. myös taulukko 1). 

 

 

Kuva 14. Kirkkonummen Järvön hylyltä katosi muun muassa kaksi plokia keulan välikannelta. Kuva 
Rami Kokko 2011, Museovirasto.33 

Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui Uudenmaan rannikolla. Muilla rannikon vesialueilla 
vaurioitui vain kaksi muinaisjäännöstä Varsinais-Suomessa. (Kaavio 20.) Vaurioitumisen aiheutta-
nut ihmistoiminta oli pääasiassa hylyille sukeltamiseen liittyvää. Kyseessä lienee ollut yleensä su-
keltamisen harrastaminen, mutta tavoitteellista muinaisesineiden hankkimista kauppaamistarkoi-
tuksiin ei voi sulkea kokonaan pois.34 Yksittäinen ankkuroitumisen yhteydessä tapahtunut muinais-
jäännöksen vaurioituminen voi liittyä myös muuhun, kuin hylyille sukeltamiseen. 

Pääosa vaurioituneista kiinteistä muinaisjäännöksistä oli kauppalaivoja tai muita lastia kuljetta-
vien aluksien hylkyjä 1700- ja 1800-luvulta (kuva 14). Kaksi aluksista oli 1700-luvulta, ja toinen 
niistä oli varmasti sotalaivan hylky ja toinen mahdollisesti. Lisäksi vaurioitui muinaisjäännöksen ja 
löytöpaikan muodostama kokonaisuus, joka liittyi ilmeisesti 1700–1800-luvuille ajoittuvaan kaup-
palaivaan tai sotalaivaan. 
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VAURIOITUMISTAPAUSTEN  
KÄSITTELY MUINAISMUISTOHALLINNOSSA 

Kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisten syiden lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin vaurioitu-
mistapausten käsittelyä muinaismuistohallinnossa. Tarkastelussa keskityttiin erityisesti Museovi-
raston toimintaan. Se vastasikin yleensä tapausten hoitamisesta yhteistyössä maakuntamuseoi-
den kanssa, joiden työtä jatkoivat vuoden 2020 alusta museolain (314/2019) mukaiset alueelliset 
vastuumuseot.35 

Vaurioitumistapauksia käsiteltiin muinaismuistohallinnossa 2010-luvulla monin erilaisin toimenpi-
tein. Ne voitiin luokitella tutkimuksessa väljästi neljään eri tyyppiin. Hallinnon sisäisiä toimenpi-
teitä olivat esimerkiksi Museoviraston ylläpitämän muinaisjäännösrekisterin päivittäminen ja selvi-
tyksen tekeminen. Hallinnon ulkopuolisiin vuorovaikutuksellisiin toimenpiteisiin kuuluivat muun mu-
assa tarkastuksen tai katselmuksen tekeminen vaurioituneella muinaisjäännöksellä eri toimijoiden 
kanssa, toimijoiden muu ohjeistaminen ja selvityspyynnön tekeminen toimijalle. Tutkimiseen ja hoi-
toon liittyviä tai sitä sivuavia olivat muinaisjäännöksen valvontaan, dokumentointiin, kaivamiseen, 
puhdistamiseen ja ennallistamiseen liittyvät toimenpiteet. Diarioituihin lausuntoihin, lupiin ja tut-
kintapyyntöihin dokumentoituneet toimenpiteet liittyivät metsäsertifiointiin liittyvään lausuntotyö-
hön, muinaisjäännösten siirtolupiin, kajoamisluvan pyytämiseen ja poliisiviranomaiselle tutkinta-
pyynnön tekemiseen.  

Joissakin vaurioitumistapauksissa asian käsittely päättyi jo hallinnon sisäisiin toimenpiteisiin. Jois-
sakin tapauksissa edettiin useiden eri toimenpiteiden kautta tutkintapyynnön tekemiseen poliisivi-
ranomaiselle.Esimerkiksi Museoviraston tekemään tutkintapyyntöön liittyen oli yleensä aina tehty 
viraston sisäisen ohjeistuksen mukainen hallintolakiin (434/2003) perustuva vaurioituneen kiin-
teän muinaisjäännöksen tarkastus.36 Asiaan liittyvät eri toimijat kutsuttiin mukaan tällaiseen tar-
kastukseen ja sen tuloksena syntyvä raportti diarioitiin ja tallennettiin arkistoon asian käsittelyn 
yhteydessä. (Taulukko 2.) 

 Maalla olevien kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisten käsittely 

Kaikissa maankäyttöön liittyvissä kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksissa voitiin 
selvittää, miten asiaa oli hoidettu Museovirastossa yhteistyössä maakuntamuseoiden kanssa. 
Yleisimmin tehtiin vähintään katselmus eri toimijoiden kanssa tai tarkastus. Sen lisäksi monissa ta-
pauksissa vähintään ohjeistettiin toimijat. Tutkintapyyntö poliisiviranomaiselle tehtiin kuudessa 
tapauksessa, joista neljä johti tuomioon. Muut eli kahden tutkintapyyntöön johtaneen tapauksen 
käsittelyt raukesivat. (Kaavio 22.)  
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Toimenpidetyyppi: Toimenpiteen sisältö: Toimenpiteen yleisyys: 

Muinaisjäännösrekiste-
rin päivittäminen 

Tapauksesta on viety vähintään tieto 
muinaisjäännösrekisteriin, ei pidem-
mälle vieviä toimenpiteitä 

yli kahdessakymmenessä ta-
pauksessa 

Selvitys  

Tapauksesta on tehty vähintään 
muinaisjäännösrekisteriin ja/tai ar-
kistoon dokumentoitu selvitys, ei pi-
demmälle vieviä toimenpiteitä 

yli kymmenessä tapauksessa 

Tarkastuksen ja/tai 
katselmuksen tekemi-
nen 

Tapauksessa on tehty vähintään do-
kumentoitu tai dokumentoimaton 
tarkastus ja/tai katselmus muinais-
jäännöksellä, ei pidemmälle vieviä 
toimenpiteitä 

yli seitsemässäkymmenessä 
tapauksessa 

Toimijan ohjeistus  
Tapauksessa on vähintään ohjeis-
tettu toimijat dokumentoidusti, ei pi-
demmälle vieviä toimenpiteitä 

yli kahdessakymmenessä ta-
pauksessa 

Selvityspyyntö toimi-
jalle 

Tapauksessa on tehty vähintään do-
kumentoitu selvityspyyntö toimijalle, 
ei pidemmälle vieviä toimenpiteitä 

alle kymmenessä tapauksessa 

Valvonta / dokumen-
tointi / kaivaus 

Tapauksessa on tehty muinaisjään-
nöksellä vähintään valvontaa, doku-
mentointia ja/tai kaivaus, ei pidem-
mälle vieviä toimenpiteitä 

alle kymmenessä tapauksessa 

Puhdistus / ennallistus 

Tapauksessa on tehty muinaisjään-
nöksellä vähintään puhdistus ja/tai 
ennallistus, ei pidemmälle vieviä toi-
menpiteitä 

alle kymmenessä tapauksessa 

Museoviraston sertifi-
ointilausunto 

Tapaus on kirjattu vähintään Museo-
viraston sertifioinnista antamaan 
lausuntoon, ei pidemmälle vieviä toi-
menpiteitä 

alle kymmenessä tapauksessa 

Museoviraston antama 
siirtolupa 

Tapauksessa on annettu vähintään 
Museoviraston lupa muinaisjäännök-
sen siirtämiseen, ei pidemmälle vie-
viä toimenpiteitä 

alle kymmenessä tapauksessa 

Edellytetty kajoamislu-
van pyytämistä 

Tapauksessa on edellytetty vähin-
tään kajoamisluvan pyytämistä 
ELYltä, ei pidemmälle vieviä toimen-
piteitä 

alle kymmenessä tapauksessa 

Tutkintapyynnön teke-
minen 

Tapauksesta on Museoviraston 
ja/tai muun toimijan tekemä tutkin-
tapyyntö poliisiviranomaiselle 

yli kolmessakymmenessä ta-
pauksessa  

Taulukko 2. Toimenpiteet muinaisjäännösten vaurioitumistapausten käsittelyssä. 

Maankäyttöön liittyvissä vaurioitumistapauksissa tehtiin tai teetettiin joskus myös arkeologisia 
kenttätöitä. Kaivaustutkimus teetettiin historialliselle hautapaikalle tehdyn asuinrakennuksen ra-
kentamisen tapauksessa. Viemäröintityöhön liittyen teetettiin valvonta historiallisella 
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linnapaikalla. Kivikautisella asuinpaikalla tehtyyn maa-aineksen ottoon liittyen teetettiin koekai-
vaus. Kaukolämpölinjan kaivamiseen liittyen teetettiin dokumentointi keskiaikaisen kaupungin alu-
eella.  

Vaurioitumistapausten käsittelytavat vaihtelivat hieman tarkasteluajanjakson kuluessa. 2010-lu-
vun alkupuolella tehtiin enemmän tarkastuksia ja/tai katselmuksia ja tutkintapyyntöjä. 2010-luvun 
loppupuolella painottui toimijoiden ohjeistaminen ja selvityspyynnön tekeminen, joskin usean ta-
pauksen hoitaminen oli vielä kesken tutkimuksen tekohetkellä. (Kaavio 23.) Tapausten käsittelyn 
yhteydessä yksitoista muinaisjäännöstä muutettiin muinaisjäännösrekisterissä poistetuiksi kiin-
teiksi muinaisjäännöksiksi ja kaksi muinaisjäännöstä muiksi kulttuuriperintökohteiksi. 

 

Kaavio 22. Maankäytössä tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely. 

 

Kaavio 23. Maankäytössä tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely vuosittain. 
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Kaikissa metsänkäyttöön liittyvissä kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksissa voitiin 
myös selvittää, miten asiaa oli hoidettu Museovirastossa yhteistyössä maakuntamuseoiden 
kanssa. Yleisimmin eli noin kolmasosassa tapauksista muinaisjäännös vähintään tarkastettiin. 
Melko usein vähintään ohjeistettiin toimija tai ilmoitettiin tapauksesta metsäsertifiointiin (PEFC) 
liittyvässä Museoviraston lausunnossa. Tutkintapyyntöjä poliisiviranomaiselle tehtiin kaksi, joista 
toisessa annettiin tuomio ja toisessa tapaus raukesi. Tapauksien käsittely päättyi vähintään mui-
naisjäännösrekisterin päivittämiseen silloin, kun tapahtunut oli havaittu esimerkiksi inventoinnin 
yhteydessä useita vuosia vaurioitumisen ajankohtaa myöhemmin. Tapausten käsittelyn yhtey-
dessä yksi muinaisjäännös muutettiin muinaisjäännösrekisterissä poistetuksi kiinteäksi muinais-
jäännökseksi ja yksi muinaisjäännös muuksi kulttuuriperintökohteeksi. (Kaavio 24.) 

Metsänkäyttöön liittyvien vaurioitumistapausten käsittelyssä toimittiin suhteellisen samalla ta-
valla läpi tarkasteluajanjakson. 2010-luvun alkupuolella tehtiin tosin hieman enemmän selvitys-
pyyntöjä toimijoille. 2010-luvun lopulla usean tapauksen selvittäminen oli vielä kesken, joten asioi-
den käsittelyn linjaa ei tutkimuksen tekohetkellä voitu arvioida luotettavasti. (Kaavio 25.)  

 

Kaavio 24. Metsänkäytössä tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely. 
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Kaavio 25. Metsänkäytössä tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely vuosittain. 

Miltei kaikissa metallinetsinnän harrastamiseen liittyvissä kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitu-
mistapauksissa voitiin selvittää, miten miten asiaa oli hoidettu Museovirastossa yhteistyössä maa-
kuntamuseoiden kanssa. Yleisimmin tehtiin vähintään tarkastus muinaisjäännöksellä. Lisäksi ta-
pauksia vähintäänkin selvitettiin ilman tarkastamista ja yhdessä tapauksessa toimijaa ohjeistet-
tiin. Tutkintapyyntö poliisiviranomaiselle tehtiin kymmenessä tapauksessa. Niistä yksi johti tuo-
mioon. Muiden tapausten käsittely joko raukesi tai tutkinta päättyi, ja yhdessä tapauksessa syyte 
hylättiin. Yhden tapauksen käsittely oli tutkimuksen tekohetkellä vielä kesken. (Kaavio 26.) 

Kymmenen metallinetsinnän harrastamiseen liittyvää vaurioitumistapausta ei johtanut toimenpi-
teisiin Museovirastossa. Tiedot näistä tapauksista tallennettiin muinaisjäännösrekisteriin tutki-
muksen teon yhteydessä. Mainituista tapauksista kahdesta ei ollut tullut lainkaan tietoa tapahtu-
mahetkellä Museovirastoon. Kolmessa tapauksessa vaurioituminen oli puolestaan tapahtunut 
huomattavasti tietoon tulemisen hetkeä varhemmin. 
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Kaavio 26. Metallinetsinnän harrastamisessa tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely. 

 

Kaavio 27. Metallinetsinnän harrastamisessa tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely vuosittain. 

Metallietsinnän harrastamiseen liittyviä vaurioitumistapauksia hoidettiin samantapaisesti läpi tar-
kasteluajanjakson eli pääasiassa tarkastamalla ja tutkintapyyntöjä tekemällä. Lisäksi läpi vuosi-
kymmenen osassa tapauksia ei tehty mitään toimenpiteitä. (Kaavio 27.) Tapausten hoidon yhtey-
dessä yksi muinaisjäännös muutettiin muinaisjäännösrekisterissä muuksi kulttuuriperintökohteeksi.  
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Kaavio 28. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely. 

 

Kaavio 29. Muussa ihmistoiminnassa tapahtuneiden vaurioitumisten käsittely vuosittain. 

Kaikissa muuhun ihmistoimintaan kuin maankäyttöön, metsänkäyttöön ja metallinetsinnän harras-
tamiseen liittyvissä kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksissa voitiin selvittää, miten 
miten asiaa oli hoidettu Museovirastossa yhteistyössä maakuntamuseoiden kanssa. Yleisimmin 
tapauksia oli käsitelty vähintään tekemällä muinaisjäännöksellä tarkastus. Sen jälkeen tehtiin 
useimmiten muinaisjäännöksen puhdistaminen tai ennallistus tai ohjeistettiin toimijaa. (Kaavio 28.) 
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Muuhun ihmistoimintaan liittyvistä tapauksista seitsemässä tehtiin tutkintapyyntö poliisiviran-
omaiselle. Näistä pyynnöistä kuusi oli Metsähallituksen ja yksi Museoviraston tekemiä. Yhdestä-
kään tutkintapyyntöön johtaneesta tapauksesta ei annettu ilmeisesti tuomiota tarkasteluajanjak-
solla, mutta yksi tapauksista soviteltiin. Museoviraston tekemään tutkintapyyntöön liittyvässä ta-
pauksessa poliisi keskeytti tutkinnan. 

Yhdeksässä vaurioitumistapauksessa ei tehty minkäänlaisia toimenpiteitä Museovirastossa. Tie-
dot näistä tapauksista tallennettiin muinaisjäännösrekisteriin tutkimuksen teon yhteydessä.  

Muuhun ihmistoimintaan liittyvissä vaurioitumistapauksissa eri toimenpiteet painottuivat hieman 
eri tavoin. Toimijoita ohjeistettiin enemmän 2010-luvun alkupuolella, kun taas kiinteiden muinais-
jäännösten puhdistuksia ja ennallistuksia tehtiin hieman useammin 2010-luvun loppupuolella. Tut-
kintapyynnöt painottuivat vuosikymmenen loppupuolelle, mikä johtui Metsähallituksen omaksu-
masta toimintatavasta ilmoittaa kaikki muinaisjäännösten vaurioitumiset poliisiviranomaiselle. 
(Kaavio 29.) Muinaisjäännösten tarkastuksia tehtiin jokseenkin tasaisesti läpi vuosikymmenen. Ta-
pausten käsittelyn yhteydessä yksi muinaisjäännös muutettiin muinaisjäännösrekisterissä poiste-
tuksi kiinteäksi muinaisjäännökseksi. 

Vedenalaisten kiinteiden muinaisjäännösten  
vaurioitumisten käsittely 

Kaikissa vedenalaisiin kiinteisiin muinaisjäännöksiin liittyvissä vaurioitumistapauksissa voitiin sel-
vittää, miten asiaa oli hoidettu Museovirastossa. Maakuntamuseot eivät osallistuneet tapausten 
hoitoon, sillä tarkasteluajanjaksolla vastuu vedenlaisista muinaisjäännöksistä oli keskitetysti Mu-
seovirastolla.  

 

 

Kaavio 30. Vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumisten käsittely. 

Kaikki tietoon tulleet vedenalaisten kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapaukset käsiteltiin 
Museovirastossa. Joissakin tapauksissa muinaisjäännökselle tehtiin tarkastussukellus, joka rapor-
toitiin. Lisäksi Museovirasto teki poliisiviranomaiselle tutkintapyynnön kaikissa tapauksissa paitsi 
yhtä, jossa toinen toimija teki pyynnön. Useimmissa tapauksista tutkinta keskeytyi tai raukesi, 

Tutkinta keskeytetty Tuomio Tutkinta rauennut/päätetty Rajoitettu tutkintaa
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mutta yhdessä tapauksessa annettiin tuomio. Yhdessä tapauksessa tutkintaa rajoitettiin. (Kaavio 
30.) 

Kooste vaurioitumistapausten käsittelystä hallinnossa 

Kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapaukset käsiteltiin yleisimmin muinaismuistohallin-
nossa 2010-luvulla tekemällä vähintäänkin raportoitu tai raportoimaton tarkastus ja/tai katsel-
mus tapahtumapaikalla. (Kaavio 31.) 

Tutkintapyyntö poliisiviranomaiselle tehtiin suhteellisen usein. Maalla olevien kiinteiden muinais-
jäännösten vaurioitumistapauksista tehtiin yhteensä 26 tutkintapyyntöä. Niistä kuusi oli Metsä-
hallituksen tekemiä ja yhdestä tapauksesta tutkintapyynnön tekivät sekä Museovirasto että Met-
sähallitus. Vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumistapauksista tehtiin 12 tutkintapyyntöä, 
joista yksi oli muun toimijan kuin Museoviraston tekemä.  

Melko usein vaurioitumistapauksissa vähintäänkin ohjeistettiin toimijat. Kajoamislupia edellytet-
tiin pyydettäväksi vain maankäyttöön liittyvissä vaurioitumistapauksissa. Lisäksi maankäyttöön 
liittyen tehtiin joissakin tapauksissa valvontaa, dokumentointia ja kaivauksia. Muuhun ihmistoi-
mintaan kuin maankäyttöön, metsänkäyttöön ja metallinetsintään liittyvissä tapauksissa annettiin 
siirtolupia. Lisäksi joissakin tapauksissa tehtiin puhdistus- tai ennallistustoimia. Vain metsänkäyt-
töön liittyvissä tapauksissa annettiin sertifiointiin liittyviä lausuntoja.37  

Kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksia hoidettiin suhteellisin samantyyppisin keinoin 
läpi 2010-luvun. Tutkimuksen teon aikana käsittelyltään kesken olevat tapaukset painottuivat 
2010-luvun loppuun. Tapaukset, jotka eivät johtaneet minkäänlaisiin toimenpiteisiin, painottuivat 
2010-luvun alkupuolelle. (Kaavio 32.)  

Osa kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksista ei johtanut minkäänlaisiin toimenpitei-
siin. Jotkin näistä tapauksista olivat sellaisia, että ne olivat tulleet tietoon vasta huomattavasti 
vaurioitumisen ajankohtaa myöhemmin. 

 

Kaavio 31. Maalla ja vedessä olevien muinaisjäännösten vaurioitumisten käsittely.  
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Kaavio 32. Maalla ja vedessä olevien muinaisjäännösten vaurioitumisten käsittely vuosittain.  

 

 

Kaavio 33. Maalla ja vedessä olevien muinaisjäännösten vaurioitumiset vuosittain.  
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YHTEENVETO 

Muinaismuistojen säilymistä vuosina 2010–2019 tarkastelleen tutkimuksen tuloksena ilmeni, että 
Suomen alueella vaurioitui yhteensä 227 maalla ja vedessä olevaa kiinteää muinaisjäännöstä yh-
teensä 245 tapauksessa. Yli kaksi kolmasosaa vaurioitumisista tapahtui 2010-luvun alkupuolella 
vuosina 2010–2015. Eniten tarkasti ajoitettavia tapauksia oli vuosina 2014–2016. (Kaavio 33.) 

Huomattavasti muita kiinteitä muinaisjäännöksiä useammin vaurioituivat erilaiset esihistorialliset 
ja historialliset asuinpaikat. Niiden jälkeen useimmin vaurioituivat muinaisjäännösryhmät, jotka 
koostuivat muun muassa asuin- ja hautapaikasta. Lisäksi röykkiöt, puolustusvarustukset ja linna-
paikat vaurioituivat suhteellisen usein. Melko usein vaurioituivat myös erilaiset hautapaikat. (Kaa-
vio 34.) 

 

Kaavio 34. Maalla ja vedessä olevien muinaisjäännösten vaurioitumiset muinaisjäännöstyypeit-
täin (huom. kirkollisiin kohteisiin sisältyvät piispanlinnat ja moniperiodisiin muinaisjäännösryhmiin 
sisältyy kohteita, joissa on myös esihistoriallinen puolustusvarustus). 

 

Kaavio 35. Maalla ja vedessä olevia muinaisjäännöksiä vaurioittaneet ihmistoiminnan muodot. 
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Vedenalaiset kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat lukumääräisesti tarkasteltuna ihmistoimin-
nan vaikutuksesta harvemmin, kuin maalla olevat. Suhteellisesti tarkasteltuna vedenalaiset mui-
naisjäännökset vaurioituivat kuitenkin hieman useammin.38 Maalla olevat muinaisjäännökset vau-
rioituivat useimmiten metsän- ja maankäytön yhteydessä, kun taas vedenalaiset muinaisjäännök-
set vaurioituivat sukeltamisen harrastamisen yhteydessä. (Taulukko 35.) 

Johtopäätöksiä maalla olevien kiinteiden  
muinaisjäännösten vaurioitumisista 

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli yhteensä 233 vaurioitumistapausta, jotka kohdistuivat 216 
maalla olevaan kiinteään muinaisjäännökseen. Tarkasteltava ajanjakso vuodesta 2010 vuoteen 
2019 kattoi kymmenen vuotta. Tapausten määrää ja tarkastellun jakson pituutta voi pitää suh-
teellisen riittävinä sen arvioimiseksi, millaisissa tapauksissa maalla olevat muinaisjäännökset Suo-
men alueella yleensä vaurioituivat ja millaiset ihmistoiminnan muodot vaurioitumisiin liittyivät.  

Tarkastellun ajanjakson alkupuoliskolla, vuosina 2010–2015, vaurioitumistapauksia oli hieman 
enemmän kuin loppupuoliskolla. Tapausten määrän väheneminen vuosikymmenen loppua kohti 
voi liittyä esimerkiksi lisääntyneeseen tietämykseen kiinteistä muinaisjäännöksistä ja niiden rau-
hoituksesta. Tietoa asiassa välitettiin eri toimijoille 2010-luvulla muun muassa viraston ja maakun-
tamuseoiden verkkosivujen, lausuntotyön ja neuvonnan yhteydessä sekä erilaisten tilaisuuksien 
avulla. Verkkosivujen kautta tietoa saivat esimerkiksi metallinetsinnän harrastajat ja muut yksityis-
henkilöt. Lausuntotyön kautta tieto välittyi muun muassa maan- ja metsänkäytössä aktiivisille toi-
mijoille. Neuvonta kattoi puolestaan laajasti erilaiset toimijat heidän tarpeidensa mukaan. Myös 
vaurioitumistapausten käsittely julkisuudessa voi vaikuttaa lisäämällä tietoisuutta muinaisjään-
nöksistä ja ihmistoiminnan vaikutuksista niiden säilymiseen.39 

 

Kuva 15. Kouvolan Ruotsulan Kaivomäen sotilasleirin alueella vaurioitui metsänhakkuun yhtey-
dessä puurakenteinen kaivo. Kuva Marita Kykyri 2016, Kymenlaakson museo.40 
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Kuva 16. Raaseporissa Raaseporin linnan ympäristössä kaivettiin metallinetsinnän harrastamisen 
yhteydessä maata, vaikka paikka on tunnettu ja näkyy maisemassa. Kuva Päivi Maaranen 2010, 
Museovirasto. 

Kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui eniten Uudellamaalla, mitä selittää ainakin osittain alueen 
suuri väkimäärä. Väkimäärä kasvoi 2010-luvulla, ja alueella rakennettiin jatkuvasti lisää muun mu-
assa asuinrakennuksia ja liikenneväyliä. Uudellamaalla muinaisjäännös vaurioituikin usein juuri 
maankäytössä. Uudenmaan ohella muinaisjäännöksiä vaurioitui runsaasti Pohjanmaalla ja siellä 
erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla. Tällä alueella tapausten määrää selitti muun muassa metsäta-
lousvaltainen elinkeinorakenne.  

Tarkastellulla ajanjaksolla vaurioitui monenlaisia kiinteitä muinaisjäännöksiä. Asuinpaikat vaurioi-
tuivat useimmin, ja jotkin niistä tuhoutuivat kokonaan tai suurelta osin. Erilaisten esihistoriallisten 
ja historiallisten asuinpaikkojen suhteellisen suuri määrä Suomen alueella selittää ainakin osittain 
vaurioitumisen yleisyyttä.41 Lisäksi esimerkiksi esihistoriallisilla asuinpaikoilla on harvemmin selke-
ästi maan päällä nähtäviä rakenteita, joten eri toimijoiden on vaikeampi tunnistaa ja paikantaa 
ne maastossa. Yleisimmin asuinpaikat vaurioituivat maan- ja metsänkäytön yhteydessä (kuva 15). 

Vanhimmat historialliset linnapaikat vaurioituivat huomattavan usein suhteessa niiden määrään 
Suomen alueella (taulukko 3). Ne vaurioituivat hieman useammin metallinetsinnän harrastamisen 
yhteydessä. Linnapaikat ovat sellaisia muinaisjäännöksiä, jotka näkyvät yleensä maastossa ja 
usein ne ovat myös yleisesti tunnettuja. Voikin varovasti arvioida, että linnapaikkojen vaurioitumi-
nen voi johtua sekä niiden tunnettuudesta että maastossa näkymisestä. Tietämys paikasta voi il-
meisesti houkutella kaivamaan muinaisjäännöksillä luvattomasti esimerkiksi metallinetsinnän 
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harrastamisen yhteydessä. Muinaisjäännöksen näkyminen ja havaittavuus maastossa ei siten 
välttämättä ehkäissyt sen vaurioitumista (kuva 16). 

 

Kunta: Nimi: Tunnus: Vaurioitumisen tapa: 
Oulu Linnasaari 1000006101 maankäyttö, kaivaminen 
Inkoo Jakobramsjö 1000028857 maankäyttö, rakentaminen 
Kokkola Halkokari Vallilan tontti 1000010037 maankäyttö, kaivaminen 
Kokkola Pikiruukki  1000011752 maankäyttö, kaivaminen 
Kontiolahti Jakokoski itä 1000020577 maankäyttö, kaivaminen 
Kouvola Mäkikylä patteri n:o 5 1000007700 maankäyttö, kaivaminen 
Lahti Kisatulikukkula 1000028779 maankäyttö, rakentaminen 
Helsinki Vartiokylän linnavuori 91010026 metallinetsintä 

muu ihmistoiminta, kaivami-
nen 

Janakkala  Hakoistenlinna 165010040 metallinetsintä 
Kotka Kyminlinna 1000002073 metallinetsintä 
Raasepori Junkarsborg 220010088 metallinetsintä 
Raasepori Slottsmalmen 1000011902 metallinetsintä 
Turku Koroistenniemi 853010001 metallinetsintä 

muu ihmistointa, maalaami-
nen 

Vaasa Korsholma 499500009 metallinetsintä 
Espoo Tukikohta XXXIV:12 1000008021 metallinetsintä 
Suomussalmi Särkänpolvi 1000020400  metallinetsintä 
Kaarina Kuusiston piispanlinna 202010036 muu ihmistointa, purkaminen 
Kajaani Kajaanin linna 1000002064 muu ihmistointa, purkaminen 
Raasepori  Haveråkersberget 220010040 muu ihmistointa, siirtäminen 
Helsinki Tukikohta XXII:7 (Länsi-Pa-

kila) 
1000013785 muu ihmistointa, täyttäminen 

Taulukko 3. Vuosina 2010–2019 vaurioituneet historialliset linnapaikat ja puolustusvarustukset. 
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Kuva 17. Pyhtään Laitsalmen raudanvalmistuspaikka vaurioitui hakkuun jälkeisessä uudistami-
sessa. Kuva Rune Nygård 2016.42 

Vaikutti myös siltä, että jotkin kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat sen vuoksi, että niiden si-
jaintia ja luonnetta kuvaavat tiedot olivat löydettävissä internetistä Museoviraston ylläpitämistä 
rekistereistä.43 Rekistereistä sai tietoa esimerkiksi muinaisjäännösten sijaintipaikoista ja niiltä jo 
löytyneistä esineistä. Edellä kuvatun vuoksi muinaisjäännöksiä vaikutti vaurioituvan enemmän me-
tallinetsinnän harrastamisen ja muun ihmistoiminnan yhteydessä, kuin maan- ja metsänkäytön. 
Maan- ja metsänkäytön yhteydessä rekisterien antamat tiedot tuntuivat puolestaan ehkäisevän 
muinaisjäännösten vaurioitumista. Toimijat pyrkivät nimittäin yleensä selvittämään etukäteen 
muun muassa muinaisjäännösrekisteristä, oliko hankkeeseen liittyvällä alueella muinaisjäännöksiä 
ja välttämään siten niiden vaurioittamista. 

Useimmiten kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat vahingossa. Joissakin tapauksissa toimijoilla 
ei ollut tietoa muinaisjäännöksistä. Toisinaan toimija ei ollut ymmärtänyt, mitä muinaismuistolain 
rauhoitus tarkoittaa tai miten muinaisjäännöksellä oli toimittava lain mukaan. Joissakin tapauk-
sissa tieto muinaisjäännöksestä ja sen rauhoituksesta oli osalla toimijoista, mutta se ei ollut välit-
tynyt kaikille hankkeessa. 

Joissakin tapauksissa kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitettiin tietoisesti. Muinaisjäännöstä voi-
tiin kaivaa tai purkaa huolimatta paikalla olevista, tietoa antavista informaatiotauluista tai 
muista merkinnöistä. Muinaisjäännöksellä voitiin myös toimia Museoviraston tai maakuntamuseon 
lausunnossa annettujen ohjeistusten vastaisesti. Tietoiseen muinaisjäännöksen vaurioittamiseen 
liittyvät tapaukset olivat selkeimmin määriteltävissä tahallisiksi luvattomiksi kajoamisiksi ja mui-
naismuistolain mukaisiksi muinaismuistorikkomuksiksi. 
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Kuva 18. Siikajoen Pesuankankaan jätinkirkko tuhoutui kokonaan maan kaivamisessa (muinais-
jäännöksen paikkaa osoittaa punainen piste). Kuva Museoviraston muinaisjäännösrekisteri, ilma-
kuva Maanmittauslaitos 2020.  

Eniten kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui metsänkäytössä (kuva 17). Osa metsänkäyttöön liitty-
vistä vaurioitumistapauksista oli selkeästi sellaisia, että ne voi katsoa muinaismuistolain näkökul-
masta huolimattomuuden vuoksi muinaismuistorikkomuksiksi.44 Tapausten tarkastelun perusteella 
voitiin arvioida tarkemmin myös erilaisten metsätalouden toimenpiteiden vaikutuksia kiinteiden 
muinaisjäännösten säilymiseen (taulukko 4). Kantojen nosto, auraus ja äestys tuhoavat muinais-
jäännöksen täysin. Ne voi katsoa toimenpiteinä kielletyiksi muinaisjäännöksellä. Maaperän erilai-
set laikutukset ja mätästykset ja niitä vastaavat toimenpiteet sekä ojitus, metsätien teko, istutus, 
hakkuu ja puunajo voivat tuhota muinaisjäännöksen osittain. Erilaisia laikutuksia ja mätästyksiä ja 
niitä vastaavia toimenpiteitä sekä ojitusta ja metsätien tekoa ei voikaan pitää soveliaina muinais-
jäännöksellä toteutettavaksi.45 Muutkin toimenpiteet eli istutus, hakkuu ja puunajo edellyttävät 
harkintaa ja suunnittelua, jotta muinaisjäännös ei vaurioidu.  

Metsänkäytössä vaurioitumistapaukset vähenivät 2010-luvun puolivälistä alkaen. Samaan aikaan 
Museovirasto ohjeisti Suomen metsäkeskuksen lähettämään kaikki metsänkäsittelyilmoitukset vi-
rastoon lausunnolle, jos niiden kohdealueella tai lähettyvillä sijaitsi kiinteä muinaisjäännös.46 Met-
säsertifioinnin kehittyminen ja muinaisjäännösten huomioiminen sen kriteereissä vähensivät myös 
todennäköisesti muinaisjäännösten vaurioitumista.47 Pohjanmaalla vaikutti myös SKAIK-projekti, 
jossa metsänomistajia ja metsäalan ammattilaisia koulutettiin tunnistamaan paremmin muinais-
jäännökset ja huomioimaan ne metsänkäytössä.48  
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Metsätalouden toimenpide Vaikutus Soveltuvuus kiinteän muinaisjään-
nöksen alueella toteutettavaksi 

Kantojen nosto tuhoaa muinaisjään-
nöksen täysin 

kielletty toimenpide  

Maaperän auraus/äestys tuhoaa muinaisjään-
nöksen täysin 

kielletty toimenpide  

Maaperän erilaiset laikutukset 
ja mätästykset ja niitä vastaa-
vat toimenpiteet 

tuhoaa muinaisjään-
nöksen vähintäänkin 
osittain 

kielletty toimenpide 

Istutus  voi tuhota muinaisjään-
nöksen osittain 

harkintaa ja suunnittelua edellyttävä 
toimenpide 

Luontainen uudistaminen il-
man maanmuokkausta tai 
muuta maan pintaan tai maa-
perään vaikuttamista 

ei vaikuta muinaisjään-
nöksen säilymiseen 

soveltuu toteuttavaksi 

Metsänhakkuu 
- avohakkuun sijaan pienauk-
kohakkuut ilman maan muok-
kausta ja jatkuva kasvatus 
vaikuttavat olevan kiinteän 
muinaisjäännöksen säilymisen 
kannalta parhaimpia ja siten 
suositeltavimpia  

voi tuhota muinaisjään-
nöksen osittain 

harkintaa ja suunnittelua edellyttävä 
toimenpide:  
- metsänkäsittelyn ajoitus jäisen 
maan ja lumipeitteen aikaan 
- muinaisjäännöksen näkyvien raken-
teiden merkintä maastoon 
- ajourien suunnittelu ja merkintä tar-
peen mukaan 
- oksa- ja latvusmassa ajourilla estä-
mässä maanpinnan rikkoutumista 
- tekopökkelöiden ym. merkintöjen 
teko maastoon uudistamista ennakoi-
den 

Puunajo voi tuhota muinaisjään-
nöksen osittain 

harkintaa ja suunnittelua edellyttävä 
toimenpide:  
- puunajon ajoitus jäisen maan ja lu-
mipeitteen aikaan 
- oksa- ja latvusmassa ajourilla estä-
mässä maanpinnan rikkoutumista 
- ajourien suunnittelu ja merkintä 

Puun ja hakkeen varastointi voi vaikuttaa muinais-
jäännöksen säilymiseen 

ei suositeltava:  
- varastointi muinaisjäännösalueen 
ulkopuolelle 

Metsätien teko ja parantami-
nen 

voi tuhota muinaisjään-
nöksen täysin 

harkintaa, suunnittelua ja kaivaustut-
kimuksia edellyttävä toimenpide 

Metsänmaan ojitus voi tuhota muinaisjään-
nöksen täysin 

kielletty toimenpide  

Taulukko 4. Erilaisten metsätalouden toimenpiteiden vaikutus muinaisjäännöksen säilymiseen. 

Metsänkäytön lisäksi kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat usein maankäytössä. Maankäy-
tössä vaurioituminen tapahtui useimmiten erilaisen maan kaivamisen ja rakennusten rakentamisen 
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vuoksi (kuva 18). Maankaivamisen yhteydessä tapauksista noin puolessa oli asennettu erilaisia 
kaapeleita, viemäri- tai vesijohtoja. Tällöin muinaisjäännös oli vaurioitunut yleensä vain kaivetun 
linjan alueelta. Rakennusten rakentamisessa muinaisjäännöksen vaurioituminen oli huomattavasti 
laaja-alaisempaa maanpinnan kuorinnan ja muun voimakkaamman muokkaamisen vuoksi. Osa 
maankäyttöön liittyvistä vaurioitumistapauksista oli selkeästi sellaisia, että ne voi katsoa muinais-
muistolain näkökulmasta muinaismuistorikkomuksiksi huolimattomuuden tai jopa tahallisuuden 
vuoksi.  

 

Kuva 19. Lohjan Arorinteen kalmistolla kaivettiin röykkiöitä ilmeisesti metallinetsinnän harrastami-
sen yhteydessä huolimatta informaatiotauluista ja kylttimerkinnöistä. Kuva Päivi Maaranen 2016, 
Museovirasto. 

Suhteellisen usein kiinteät muinaisjäännökset vaurioituivat metallinetsinnän harrastamisen yhtey-
dessä. Joissakin tapauksissa muinaisjäännös vaurioitui vahingossa. Toimija ei esimerkiksi osannut 
käyttää Museoviraston muinaisjäännösrekisteriä, eikä tiennyt siten muinaisjäännöksen olemassa-
olosta. Joissakin tapauksissa maata kaivettiin metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä mui-
naisjäännöksestä ja sen rauhoituksesta tietäen. Tällaisia olivat esimerkiksi sellaiset tapaukset, 
joissa kaivettiin maata Museoviraston tai muun toimijan maastossa merkitsemällä muinaisjään-
nöksellä (kuva 19). Merkinnät maastossa olivat esimerkiksi Museoviraston tai muun toimijan asen-
tamia informaatiotauluja ja/tai Museoviraston muovisia muinaisjäännöskylttejä. Tällaiset tapauk-
set voi määritellä muinaismuistolain näkökulmasta muinaismuistorikkomuksiksi. 

Metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä tapahtuneisiin vaurioitumisiin liittyi myös joskus maan 
kaivamisen toistuminen lyhyellä aikavälillä. Esimerkiksi Janakkalan Hakoistenlinnalla maata kai-
vettiin toukokuussa ja syyskuussa vuonna 2014. Mikkelin Tuukkalassa maata kaivettiin vuosina 
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2012 ja 2014 sekä Oulun Tahkokankaalla vuosina 2011 ja 2012. Näissä tapauksissa vaikutti mah-
dolliselta, että muinaisjäännökseen liittyvä median uutisointi oli houkuttanut etsinnän harrastajia 
paikalle. On myös mahdollista, että sama toimija kaivoi paikalla useamman kerran. 

Metallietsinnän harrastamisen yhteydessä tapahtunut kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumi-
nen väheni vuoden 2015 jälkeen. Tämä voi selittyä esimerkiksi Museoviraston ja maakuntamuseoi-
den aktiivisen tiedottamisen vaikutuksilla.49 Museoviraston opas metallinetsinnän harrastajille jul-
kaistiin suomeksi ja ruotsiksi vuonna 2015. Englanniksi opas julkaistiin vuonna 2017.50 Tietosivu 
harrastajille viraston verkkosivujen yhteydessä julkaistiin vuonna 2018. Museovirasto järjesti li-
säksi Arkeologian harrastajatapaamisia Kesän arkeologisten kenttätöiden esittelypäivien yhtey-
dessä vuodesta 2013.51 Myös maakuntamuseot järjestivät 2010-luvulla erilaisia tilaisuuksia, joissa 
käsiteltiin metallinetsinnän harrastamista.52 Valtakunnallista huomiota saaneet muinaisjäännös-
ten vaurioitumiset ja harrastajien oma tiedottaminen vastuullisesta harrastamisesta vaikuttivat 
todennäköisesti myös asiassa.53  

 

Kuva 20. Pitkänsalonmaan rajamerkinnän uudistamisen yhteydessä kaadettiin vanha rajakivi. 
Kuva Maija Matikka 2017, Museovirasto. 

Kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui suhteellisen paljon myös muun ihmistoiminnan, kuin maan- 
ja metsänkäytön sekä metallinetsinnän harrastamisen yhteydessä. Tällöin kyseessä oli yleensä eri-
lainen kaivaminen, sotkeminen, maalaaminen tai purkaminen. Muinaisjäännökset vaurioituivat eri 
tavoin ja suureltakin alalta, mutta ne tuhoutuivat harvemmin kokonaan. Muinaisjäännöksen osit-
tainenkin vaurioituminen oli kuitenkin merkittävä asia esimerkiksi arkeologisen tiedon katoamisen 
vuoksi. 

Muun ihmistoiminnan vuoksi osa kiinteistä muinaisjäännöksistä vaurioitui erilaisessa vapaa-ajan 
vietossa. Tällaisia olivat esimerkiksi maan kaivaminen muinaisjäännöksellä vierailun yhteydessä, 
ilkivaltainen kivien ja tiilien purkaminen sekä puutarhajätteen kasaaminen muinaisjäännökseen. 
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Joissakin tapauksissa vaurioituminen tapahtui eri viranomaisten suoran tai välillisen toiminnan ta-
kia. Tällaisia olivat esimerkiksi rajakiven kaataminen rajan merkitsemisen yhteydessä (kuva 20), 
putken pulttaaminen kuppikallioon, sähkökaapin asentaminen hautaröykkiöön ja kuppikiven siir-
täminen tienpidon kannalta parempaa paikkaan. Elinkeinotoiminnan harjoittamisen yhteydessä 
vaurioitumisia tapahtui muun muassa maatalouteen liittyvässä maan kaivamisessa ja läjittämi-
sessä sekä jalometallien etsinnässä (kuva 21). 

 

Kuva 21. Inarin Sotajoen Suupankissa kaivettiin maata malminetsintään liittyvien näytteiden 
otossa. Kuva Juha-Pekka Joona 2018, Metsähallitus.54 

Johtopäätöksiä vedessä olevien kiinteiden  
muinaisjäännösten vaurioitumisista 

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteensä 11 vedenalaisen kiinteän muinaisjäännöksen ja yhtä löytö-
paikan vaurioitumista 13 tapauksessa. Vaurioitumistapauksia oli vain 2010-luvun alkuvuosilta, 
eikä uusia tapauksia ilmennyt tarkasteluajanjaksolla vuoden 2014 jälkeen. Vedenalaisten kiintei-
den muinaisjäännösten tiedot julkistettiin Museoviraston muinaisjäännösrekisterissä internetissä 
avoimesti selattaviksi vuoden 2010 lopulla.55 On mahdollista, että tämä tiedon julkistaminen selit-
tää ainakin osan vuosien 2011–2013 vaurioitumistapauksista. (Kuva 22.)  

Vaurioitumisen yhteydessä vedenalaisista kiinteistä muinaisjäännöksistä katosi muinaisesineitä. 
Esimerkiksi Kirkkonummen ja Porvoon tapauksissa katosi laivakelloja ja yhdessä tapauksessa lai-
vakello oli pudonnut ruumaan. Tämä voi viitata toimijan olleen saman. Useimmiten muinaisjään-
nökset vaurioituivat hylyille sukeltamisen ja luvattoman esineiden noston yhteydessä. Kyseiset ta-
paukset voi määritellä muinaismuistolain näkökulmasta huolimattomuudesta tai tahallaan teh-
dyiksi ja siten muinaismuistorikkomuksiksi.  
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Vedenalaisia kiinteitä muinaisjäännöksiä vaurioitui useimmin Uudenmaan vesialueilla. Kymenlaak-
son, Satakunnan tai Pohjanmaiden vesialueilta ei kertynyt yhtään tietoa muinaisjäännösten vauri-
oitumisesta, kuten ei sisämaan vesialueiltakaan. Tiedot sisämaan vesialueiden muinaisjäännök-
sistä eivät olleet tarkasteluajanjaksolla kattavia. Sisävesillä ei oltu tehty esimerkiksi järjestelmälli-
siä inventointeja, joten muinaisjäännösten määrä ja luonne eivät olleet Museoviraston tai muiden 
toimijoiden tiedossa.  

Vedenalaisten kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisesta vesirakentamisen yhteydessä ei tul-
lut tarkasteluajanjaksolla lainkaan tietoja Museovirastoon, vaikka sellaisia tapauksia tunnettiin 
aiemmilta vuosikymmeniltä. On mahdollista, että muinaisjäännöksien vaurioitumista vesirakenta-
misen yhteydessä oli ehkäisty ennalta viranomaistoiminnan avulla. On myös mahdollista, että mui-
naisjäännöksiä vaurioitui vesirakentamishankkeissa, mutta niistä ei tullut tietoa virastoon. 2010-
luvun alkupuoliskolla virasto ei aina päässyt vaikuttamaan hankkeisiin siten, että muinaisjäännök-
set olisi otettu huomioon järjestelmällisesti vesirakentamisessa. Hankkeet eivät esimerkiksi tulleet 
Museovirastoon lausunnolle, joten niiden vaikutusta muinaisjäännöksiin ei tiedetty tai voitu arvi-
oida tarkasti.56 

 

Kuva 22. Kirkkonummen Järvön hylky vaurioitui sukeltamisen harrastamisen yhteydessä vuoden 
2011 tienovilla. Kuva Rami Kokko 2011, Museovirasto.57 

Johtopäätöksiä vaurioitumistapausten  
käsittelystä ja oikeustapauksista 

Museovirasto käsitteli 2010-luvulla kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapauksia monin eri-
laisin toimenpitein maakuntamuseoiden kanssa yhteistyössä. Maalla olevien kiinteiden muinais-
jäännösten vaurioitumistapauksia hoidettiin vaihtelevammin, kun taas vedenalaisten muinaisjään-
nösten tapausten hoidossa linja oli selkeämpi.  
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Maalla olevien muinaisjäännösten vaurioitumistapauksissa toimenpiteistä informatiivisimpia ja 
tehokkaimpia tuntuivat olleen ne, joissa syntyi vuorovaikutteinen yhteys toimijaan. Tällaisia olivat 
esimerkiksi eri toimijoiden kanssa tehdyt katselmukset ja vahingoittuneen kiinteän muinaisjään-
nöksen tarkastusprosessin mukaiset tarkastukset.58 Lisäksi näitä olivat toimijoiden ohjeistaminen 
ja selvityspyynnön tekeminen toimijalle. 

Kaikista maalla olevien muinaisjäännösten vaurioitumistapauksista ei löytynyt tietoa Museoviras-
ton muinaisjäännösrekisteristä tutkimuksen tiedonhakuvaiheessa. Tietoa ei välttämättä löytynyt 
viraston asianhallintajärjestelmistäkään. Kaikkien vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumis-
tapausten tiedot olivat Museoviraston asianhallintajärjestelmissä, mutta vain osa oli kirjattu mui-
naisjäännösrekisteriin. Tieto tallentui vedenalaisten muinaisjäännösten vaurioitumistapauksista 
kuitenkin keskitetymmin ja johdonmukaisemmin. 

Johdonmukainen toimintatapa näkyi myös vedenalaisia kiinteitä muinaisjäännöksiä koskevien 
vaurioitumistapausten käsittelyssä. Tapauksia hoiti Museovirastossa vain yksi intendentti, mikä 
voi osaltaan näkyä asioiden käsittelyn yhdenmukaisuutena.59 On mahdollista, että tämä järjestel-
mällinen tapausten käsittely Museovirastossa vaikutti siten, että vaurioitumisten määrä väheni 
2010-luvun alkupuolen jälkeen ja loppui sittemmin kokonaan. Museoviraston ulkopuolisille toimi-
joille muodostui ilmeisesti suhteellisen selkeä käsitys siitä, miten viranomainen toimii vedenalais-
ten muinaisjäännösten vaurioitumistapauksissa. 

Vedenalaisten kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumistapausten määrän laskuun voi vaikuttaa 
myös vastuullisten sukeltamisen harrastajien toiminta. Monille heistä muinaisjäännökset olivat tär-
keitä ja he olivat tehneet vuosia yhteistyötä Museoviraston kanssa niiden dokumentoimiseksi ja 
säilyttämiseksi. Vastuulliset harrastajat levittivät tietoa kulttuuriperinnöstä ja vaikuttivat myöntei-
sesti sen arvostamiseen yhteisöissään. He seurasivat myös aktiivisesti vedenalaisten muinaisjään-
nösten tilaa ja puuttuivat harrastamisessa havaittuihin lieveilmiöihin.60 Samankaltainen vastuullis-
ten harrastajien toiminta alkoi vaikuttaa 2010-luvun loppupuolella myös metallinetsinnän harras-
tamiseen.61 Tämä vähensi ilmeisesti osaltaan maalla olevien muinaisjäännösten vaurioitumista 
harrastuksen yhteydessä. 

Eniten työtä vaativa toimenpide kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisten käsittelyssä oli tut-
kintapyynnön tekeminen poliisiviranomaiselle. Se ei kuitenkaan välttämättä johtanut tuomioon.62 
Tapauksissa rajoitettiin melko usein tutkintaa tai ne raukesivat.63 Esimerkiksi metallinetsinnän har-
rastamisen ja sukeltamisen yhteydessä ilmi tulleiden tapausten hoitaminen painottui tutkintapyyn-
töjen tekemiseen verrattuna vaikkapa maankäytön yhteydessä tapahtuneisiin vaurioitumisiin. 
Tuomio erilaisen harrastamisen vuoksi tapahtuneesta vaurioitumisesta tuli kuitenkin harvoin. Syyl-
listä ei yleensä saatu selville, eikä asian käsittely voinut sen vuoksi edetä. Lisäksi muinaisjäännök-
sen vaurioitumisen ja sen havaitsemisen välillä saattoi kulua pitkiäkin aikoja ja poliisiviranomaisen 
oli vaikea selvittää asiaa. 



51 
 

 

Kuva 23. Saarijärven Pyhäkankaan karsikkopuun tapauksessa on vaikea määritellä, täyttyvätkö 
rakennussuojelurikoksen tai muinaismuistorikkomuksen kriteerit. Kuva Miikka Kumpulainen 2016, 
Keski-Suomen museo.64 

Tapauksissa, joissa kiinteää muinaisjäännöstä vaurioittanut toimija oli tuomittu, vaikutti olevan 
tiettyjä yhteneviä piirteitä. Lähtökohtana oli se, että muinaisjäännöksen todettiin selvästi vaurioi-
tuneen. Lisäksi vaurioitumisen vaikutuksen todettiin olleen merkittävän. Edelleen pystyttiin kuvaa-
maan selkeästi vaurioitumisen laajuus ja sen aiheuttanut toiminta. Lisäksi voitiin selkeästi osoittaa 
tahallisuus, eli toimija oli vaurioittanut sellaista muinaisjäännöstä, jonka olemassaolon ja rauhoi-
tuksen hän tiesi. Vaihtoehtoisesti voitiin osoittaa, että toimija oli vaurioittanut muinaisjäännöstä, 
jonka olemassaolo ja rauhoitus hänen olisi pitänyt ymmärtää tai saada tietoonsa helposti selvit-
tämällä. Niinpä esimerkiksi tapauksissa, joissa vaurioitunut muinaisjäännös ei ollut Museoviraston 
ylläpitämään muinaisjäännösrekisteriin kirjattuna, eivät välttämättä päädytty tuomioon. Tämä ko-
rosti rekisterin asemaa riittävän tiedon välittämisessä muinaisjäännöksen luonteesta, laajuudesta 
ja rajoista eri toimijoille.  

Jos vaurioitumisen aiheuttanut toimija ei ollut tiedossa tai toimijaa ei voitu saada selville tutkin-
nan yhteydessä, tapaukset raukesivat. Tämä ei kuitenkaan vähentänyt tutkintapyynnön tekemisen 
merkitystä ja vaikutuksia. Vaikka tekijä ei ollut tiedossa, oli silti yleensä perusteltua tehdä tutkin-
tapyyntö poliisiviranomaiselle muinaisjäännöksen vaurioitumisesta vähintäänkin muinaismuisto-
rikkomuksen tai rakennussuojelurikoksen kriteerit täyttävässä tapauksessa (kuva 23).  

Valtioneuvoston vuonna 2020 julkaiseman ympäristörikoshyötyjen tilannekuvaa pohtineen rapor-
tin havainnot olivat joiltakin osin samansuuntaisia edellä esitetyn kanssa esimerkiksi muinaismuis-
torikkomusten ilmoitusten määrää ja rikosten tuomioistuimeen päätymistä koskien. Raportin tilas-
totietojen mukaan poliisille oli ilmoitettu vuosina 2013–2018 yhteensä 17 muinaismuistorikkomusta, 
kun luonnon- ja kulttuuriympäristöön kohdistuvia rikosepäilyjä oli tullut esitutkintaan vuosittain 
keskimäärin 750 tapausta. Raportin mukaan esitutkintaan tulleista: ”… tuomioistuimeen päätyvät 
vain ne epäillyt rikokset, joiden todennäköinen tekijä saadaan riittävällä varmuudella selvitettyä 
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esitutkinnassa, ja joissa syyttäjä ei harkinnanvaraisesti joko rajoita esitutkintaa tai jätä syytettä 
nostamatta.” Lisäksi raportissa mainittiin, että: ”… kaikkiaan …. luettiin syyksi …. kulttuuriympäris-
tön ja muinaismuistojen suojelusäännösten vastaisia tekoja yhteensä 10.” Raportin pohjalta voi 
myös arvioida, että ilmeisesti missään muinaisjäännöksiin liittyvissä oikeudessa käsitellyissä ta-
pauksissa ei arvioitu saadun rikoshyötyä.65  

Maalla ja veden alla olevien kiinteiden muinaisjäännösten tutkintapyynnöistä voi yhteenvetona 
todeta, että niiden tekemisen yhteydessä oli tärkeä pyrkiä selkeästi kuvaamaan vaurioitumisen 
tapa, laajuus ja vaikutukset sekä merkitys arkeologisen kulttuuriperinnön säilymisen kannalta. Tut-
kintapyyntöjen tekemisen kautta eri viranomaisille alkoi muodostua laajemmin kuva siitä, millaisia 
muinaisjäännösten vaurioitumiset ja niihin liittyvät muinaismuisto- ja rakennussuojelurikkomukset 
olivat ja minkä verran niitä tapahtui. Samalla tapausten hoito voi vakiintua ja tutkinnan ja oikeus-
käsittelyn tavat kehittyä. Ilman tietoisuutta asiasta ja sen tuntemista eri viranomaisten onkin vai-
keampi kehittää toimintaansa ja toimia tehokkaasti vaurioitumistapauksia hoitaessaan. 

LOPUKSI 

Muinaismuistojen säilymistä vuosina 2010–2019 tarkastelleessa tutkimuksessa käytiin läpi vuosi-
kymmenen kattava otos tapauksista, joissa kiinteä muinaisjäännös oli vaurioitunut ihmistoiminnan 
yhteydessä. Tutkimuksen avulla voitiin muun muassa tunnistaa ja kuvata erilaiset muinaisjäännök-
siä vaurioittavat ihmistoiminnan muodot. Lisäksi saatiin käsitys siitä, missä määrin ihmistoiminta 
vaurioitti muinaisjäännöksiä Suomen alueella ja miten siihen oli pyritty vaikuttamaan.  

Merkittävimmäksi kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumista aiheuttavaksi ihmistoiminnan muo-
doksi ilmeni metsänkäyttö. Metsäntalouden syklisen luonteen eli tietyin väliajoin tapahtuvien met-
sänkäsittelyn eri vaiheiden toistumisen vuoksi sama muinaisjäännös voi vaurioitua useampaan 
kertaan. Lisäksi muinaisjäännös voi tuhoutua kerralla kokonaan. Edellä kuvatun vuoksi muinais-
jäännösten säilymisen huomioiminen metsänkäytön suunnittelussa ja toteutuksessa ilmeni erittäin 
tärkeäksi. Yhteistyö metsäalan toimijoiden kanssa muun muassa muinaisjäännösten tunnistamisen 
ja metsänkäsittelymenetelmien soveltamisen parantamiseksi vaikutti tutkimuksen perusteella tär-
keältä toiminnalta jatkossakin. 

Merkittäväksi kiinteiden muinaisjäännösten kuntoon ja tilaan vaikuttavaksi ihmistoiminnan muo-
doksi tutkimuksessa ilmeni myös erilainen vapaa-ajan vietto. Esimerkiksi metallinetsinnän ja sukel-
tamisen harrastamisen yhteydessä ilmeni muinaisjäännösten vaurioitumistapauksia enemmän kuin 
maankäytön. Lisäksi muinaisjäännöksiä vaurioitui muun vapaa-ajan toiminnan yhteydessä. Mui-
naisjäännösten vaurioitumisen ennaltaehkäisy vapaa-ajan vietossa vaikutti edellyttävän tiedon 
jakamisen lisäksi muun muassa hyvää yhteistyötä vastuullisten harrastajien kanssa. He voivat 
vaalia kulttuuriperintöä ja vaikuttaa sen säilymiseen monin tavoin, joskus myös seuraamalla mui-
naisjäännösten kuntoa ja tilaa. Yhdistyksien ja erilaisten paikallisten kulttuuriympäristöä vaalivien 
toimijoiden tukeminen vastuullisen harrastamisen vahvistamiseksi tuntuikin osaltaan hyvältä ta-
valta edistää muinaisjäännösten säilymistä.  

Maankäytön vaikutus kiinteiden muinaisjäännösten säilymiseen ilmeni tutkimuksessa myös merkit-
täväksi. Sen yhteydessä muinaisjäännökset tuhoutuivat useimmin kokonaan ja yleensä tuhoutumi-
nen tapahtui kerralla. Tämän vuoksi muinaisjäännösten huomioiminen hankkeiden 
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suunnitteluvaiheessa ja tarvittaessa riittävä tutkiminen ennen hankkeen toteuttamista osoittautui 
erittäin tärkeäksi. Yhteyksiä ja yhteistyötä vaikuttikin olevan syytä kehittää maankäytön toimijoi-
den kanssa entisestään muun muassa tiedonkulkuun liittyvissä asioissa. Harrastamisen yhtey-
dessä muinaisjäännösten vaurioituminen vaikutti vähentyneen harrastajiin kohdennetun yleisen 
ohjeistamisen ja muinaisjäännöksistä tiedottamisen lisääntyessä. Tällaisin kohdennetuin ja mie-
luusti vuorovaikutuksellisisin tiedon välittämisen keinoin voi yrittää vaikuttaa myös esimerkiksi 
maankäytön toimijoihin.  

Tutkimuksen yhteydessä tehtiin myös kiinteiden muinaisjäännösten ja muiden jäännösten kunnon 
ja tilan seurantaan liittyvää tutkimustyötä, jonka raportit ja aineistot tallennettiin Museoviraston 
arkistoon. Toisessa tutkimuksessa selvitettiin vuonna 2017 maastotarkastuksin muinaisjäännösten 
kunnon ja tilan muutosta Länsi-Uudellamaalla.66 Tutkimuksessa keskityttiin sellaisiin muinaisjään-
nöksiin, joilla oli tehty aiemmin vuonna 2007 Museoviraston muinaisjäännösten hoidon yhteydessä 
seurantakäynti ja sen perusteella arvio kohteen tilasta ja sen muutoksesta. Vuoden 2017 tutkimuk-
sessa todettiin, että useimmat muinaisjäännöksistä olivat kunnoltaan ja tilaltaan muuttumattomia 
tai jokseenkin muuttumattomia verrattuna vuoteen 2007. Lisäksi havaittiin kuuden muinaisjään-
nöksen vaurioituneen ihmistoiminnan vaikutuksesta. Kolme oli vaurioitunut ilmeisesti metallinetsin-
nän harrastamisen yhteydessä, yksi maankäytön ja tienpidon, yksi metsänkäytön ja yksi muun kai-
vamisen yhteydessä. 

Toisessa tutkimuksessa selvitettiin vuonna 2017 muiden jäännösten säilymistä.67 Siinä tarkasteltiin 
arkistotutkimuksen ja verkkoselvityksen keinoin toiseen maailmansotaan ajoittuvien jäännösten 
tilaa ja kuntoa Suomen itärajan tuntumassa pohjoisessa. Tutkimuksen yhteydessä todettiin, että 
Museovirastossa käytettävissä olevat inventointiraportit ja muinaisjäännösrekisterin tiedot eivät 
antaneet luotettavaa kuvaa toisen maailmansodan jäännösten tilasta ja kunnosta maastossa. Li-
säksi todettiin verkkoaineistojen läpikäynnin perusteella, että jäännöksiä oli kaivettu metallinet-
sinnän harrastamisen yhteydessä useilla alueilla Suomen itärajan kunnissa. Tämä koski sekä suo-
malaisten, saksalaisten että neuvostoliittolaisten jäljiltä olevia jäännöksiä. Joitakin jäännöksiä oli 
ilmeisesti kaivettu melko laajasti, ja joissakin kaivaminen oli kohdistunut vain näkyviin rakenteisiin, 
kuten korsuihin ja poteroihin. Joissakin tapauksissa oli myös kajottu tietoisesti hautapaikkoihin ja 
rikottu siten hautarauhaa.68 

Muinaisjäännösten vaurioitumistapausten tarkastelun tuottamaa tietoa hyödynnettiin koko tutki-
muksen tekoajan muun muassa muinaismuistohallinnossa viranomaistoiminnan kehittämisessä. 
Esimerkiksi tiedon keräämistä kiinteiden muinaisjäännösten vaurioitumisesta ja sen tallentamista 
tietojärjestelmiin parannettiin erilaisia Museoviraston ohjeistuksia päivittämällä.69 Lisäksi tarken-
nettiin ja selkeytettiin tehtävänjakoa Museoviraston ja muiden museoalan toimijoiden välillä. 

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista voi yleisesti todeta, että 2010-luvulla kiinteitä muinaisjään-
nöksiä vaurioittivat yllättävän monenlaiset ihmisen toiminnan muodot. Muinaisjäännöksiä vaurioi-
tuikin kaikin muinaismuistolaissa mainituin tavoin eli vahingossa, tietämättömyydestä, tahallaan 
ja huolimattomuudesta niin kaivaen, peittäen, muuttaen, vahingoittaen, poistaen kuin muillakin 
tavoin toimien. Lisäksi muinaisjäännöksiä vaurioitui huomattavasti ennalta oletettua enemmän ja 
useammin. Tarkasteltuna aikana muinaismuistohallinnossa pyrittiin tekemään muinaisjäännösten 
vaurioitumista ehkäisevää työtä aktiivisesti erilaisin keinoin ja erilaisten yhteistyökumppanien 
kanssa. Tutkimuksen perusteella ennalta ehkäisevässä työssä oli kuitenkin vielä paljon kehittä-
mistä ja tehtävää. 
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