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Taide, kulttuuri ja kulttuuriperinto -

mukaan lukien kohteet ja maisemat, instituutiot ja
kokoelmat sekd luovuus, aineeton perinto, perinnetieto
ja perinteiset kaytdnnot - ovat korvaamaton voimavara,

joka auttaa yhteisojd vdhentdmddn kasvihuonekaasupddstoja
ja vahvistamaan sopeutumiskykyd, unohtamatta
ettd ilmastovaikutuksista aiheutuviin riskeihin
on myds puututtava.”

Climate Heritage Network, MOU, art. Il.

Kasityksemme maapallomme kestdvyyden rajoista konkretisoituu vuosi vuo-
delta, myrsky myrskyltd, [Gmpodaste asteelta, purkutydmaina ja jatevuoring,
kadonnut polyttdjahyonteislaji kerrallaan. Kestévad tulevaisuutta, vihredtd
siirtymdad, kestévyysmurrosta rakennetaan monin erilaisin ratkaisuin. Tar-
kedd on, ettd talouden, teknologioiden ja ekologian rinnalla mydés muutok-
sen kulttuuriset ulottuvuudet ymmarretddn. Sektorit ylittavaa tietoa ja poli-
tiikkalinjauksia tarvitaan.



Kulttuuriperintébarometrin (2021) mukaan kaksi kolmesta uskoo kulttuuripe-
rinndn vaalimisen edistdvan kestdvad kehitystd. Lahtokohdat kulttuuripe-
rintdd ja -ympdristdjd koskevien tietojen ja taitojen kdyttdon kestdvammadn
tulevaisuuden hyvdksi ovat tdltd osin hyvat.

Kulttuuriympdristdjen nakdkulmasta tarvitsemme tutkittua tietoa siitd, mi-
ten luontoa koskevat muutokset vaikuttavat kulttuuriympdristéihin ja miten
ndaitd vaikutuksia voidaan hillitd ja miten niihin voidaan sopeutua. Toiseksi
tarvitsemme tietoa myds siitd, miten ilmastonmuutosta hillitsevdt toimet vai-
kuttavat vdlillisesti kulttuuriympdristdihin, syntyyko ristiriitatilanteita ja miten
niitd voidaan ratkoa kestdvyyden ja kulttuuriympdristdjen arvojen kannalta
mahdollisimman hyvin. Kolmanneksi kulttuuriympdristdt voivat olla osa rat-
kaisua: tarvitsemme lisdd tietoa siitd, miten kulttuuriympdristdjen suojelu ja
hoito voivat myotavaikuttaa kestdvadn kehitykseen, tukee ja edistdd sitd.

Tama selvitys on osa Museoviraston Kestdvyys ja kulttuuriympdristotyo
-hanketta, jossa panostetaan kestdvdad ja kehitystd ja kulttuuriympdristod
koskevaan tietoon ja osaamiseen. Selvitys kartoittaa kestdvan kehityksen ja
kulttuuriympdristdt yhdistavia kansainvdlisid kulttuuriperintdsopimuksia ja
politiikkalinjauksia ja pyrkii niiden kautta tuomaan esiin mahdollisuuksia, joi-
hin kulttuuriympdristotoimijat voivat tarttua myds Suomessa.

Helsingissd 2.9.2023

ULLA SALMELA



liImastonmuutos:
Riskipuheesta A
mahdollisuuksiin

lImastonmuutos on muuttanut kenties peruuttamattomalla tavalla tapo-

ja, joilla suhtaudumme elinympdristéihimme. Laaja-alainen lajikato ja poik-
keukselliset sadailmiot - kuten myrskyt, tulvat ja pitkat kuivuusjaksot - ovat
tuoneet ymparistopuheemme keskiodn ajatuksen riskeistd ja uhkista. Myos
eladmantapoihimme kohdistuvia muutoksia on perusteltu suurelta osin ris-
kien minimoimisen ja sopeutumisen kautta. Hiilidioksidipddstdjen rajaami-
nen, kulutuksen leikkaaminen, muutokset rakennus- ja korjaustekniikoissa,
julkisen liikenteen ilmastojalanjdljen pienentdminen, ruokailutottumuksien
muutokset ja energianldhteiden voimakas suuntaaminen uusiutuviin ener-
giamuotoihin ovat kaikki pohjimmiltaan keinoja hidastaa tai minimoida il-
mastonmuutoksen aiheuttamia riskejd. Vaikka viime vuosien muutokset ovat
olleet suuria, ovat kollektiiviset toimet ilmastonmuutoksen kaitsemiseksi ol-
leet riittdmattomid. Raportti toisensa jdlkeen toistaa samaa sanomaa: muu-
toksen tahti on liian hidas ja olemme jo mydhdssa.

Ei ole siis yllattavad, ettd riskipuhe on valunut myos kulttuuriympdristdalan
puheeseen. On selvad, ettd ilmastonmuutoksella tulee olemaan huomatta-
via vaikutuksia myds suomalaisiin kulttuuriympadristoihin (esim. Berghdll ja
Pesu 2008; Karilas ym. 2023), ja ilmastosopeutuminen tulee olemaan alan
suurin haaste tulevina vuosikymmenind. Samaan aikaan kulttuuriympdristot
ovat vuosisatojen aikana tapahtuneen kulttuurisen toiminnan tulos. Ne ovat
materialisoituneita jalkid tavoista, joilla olemme kollektiivisesti muokanneet
elinympdristdjdmme, vuoroin sopeutuen itse ympdristddmme ja sen muu-
toksiin, vuoroin sopeuttaen elinympdristddmme omiin tarpeisiimme. Kult-
tuuriympdristot ovat siis kehittyneet kiintedssd suhteessa meitd ympdrdivdn



ilmaston ja sen muutoksien kanssa. Niihin kiteytyy valtava md&ard ilmasto-
muutokseen sopeutumisen kannalta keskeistd tietoa ja osaamista, sekd il-
mastosopeutumisen edellyttdmid toimenpiteitd tukevia asenteita.

Viimeaikaisen tutkimuksen valossa onkin mahdollista, ettd fyysisid muutok-
sia suurempi vaikutus kulttuuriympdristéille tulee aiheutumaan ilmaston-
muutoksen aiheuttamista sosioekonomisista muutoksista (esim. Margottini
2021). Naiden sosiaalisten ja kulttuuristen muutoksien laajuudesta on kui-
tenkin vield varsin vahan tutkimustietoa. Valtaosa tutkimuksesta on kes-
kittynyt mittaamaan ja minimoimaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia ra-
kennettuun kulttuuriperintdoon jattden kulttuuriperinndn mahdollisuudet (ja
rajoitteet) laajemman yhteiskunnallisen kestdvyyshaasteen ratkaisijona si-
vurooliin (esim. Veldpaus ym. 2021, 202).

Tilanne on kansainvdlisten sopimuksien ndkékulmasta varsin erilainen. Ku-
ten t&dmad raportti osoittaa, useat viime vuosien kulttuuriperintdsopimukset
ja politiikka-asiakirjat ovat keskittyneet kulttuuriperintddn sisdltyvadn ge-
neratiiviseen voimavaraan: sen kykyyn tuoda yhteisdjd yhteen, muokata
yhteiskunnan arvoja ja inspiroida innovaatioita (esim. Euroopan neuvosto
2005; EU 2014; EU 2018). Vaikka ilmastonmuutos uhkaa elinympdristddm-
me ja tapoja, joilla kulttuurimme on kietoutunut osaksi tuota ympdristdd,
kulttuuriperintdon sisaltyy myds vihjeitd kriisin ratkaisemiseksi. Nyt valitse-
mamme toimenpiteet voivat paitsi suojellamenneiltd vuosikymmeniltd ja
-sadoilta periytyvdd materiaalista elinympdristddmme, myos luoda uusia tu-
levaisuuden kulttuuriympdristdjd, jotka toivottavasti ovat rakentuneet maa-
pallon hyvinvoinnin ndkodkulmasta kestavammille periaatteille.

Y& kuvattu siirtyma riskeistd mahdollisuuksiin on yksi tdmdn selvityksen lapi
kulkevista punaisista langoista. lImastonmuutoksen suorien ja vdlillisten vai-
kutusten ymmdartaminen ja haasteisiin varautuminen on kulttuuriympadristo-
jen tulevaisuuden kannalta elintdrkedad. Kevaalld 2023 julkaistu ympdristo-
ministerion raportti IImastonmuutos ja kulttuuriympdristo (Karilas ym. 2023)
tarjoaa kattavan tietopaketin Suomen kontekstiin raataldityd tietoa kulttuu-
riympdristdjen kohtaamista haasteista muun muassa l[dmpdtilan nousun ja
siihen liittyvien ilmasto- ja energiapolitiikan toimien, lisddntyneen sademdd-
rdn ja kosteuden, sddn dari-ilmididen, merenpinnannousun ja meriveden
olosuhteiden vaikutusten nakdkulmista. Tdman selvityksen tavoitteena on
|Ghestyd naitd haasteita kansainvdlisten sopimusten ja politiikkalinjausten
nakodkulmasta ja pyrkid tuomaan niiden kautta esiin mahdollisuuksia, joihin
kulttuuriympdristdtoimijat voivat tarttua myds Suomessa.



Kulttuuriympdristotoimijoiden vaihtuvat roolit:
Sector-factor-vector-malli

Kuten tulen erityisesti luvussa kolme tarkemmin osoittamaan, erilaiset kan-
sainvdliset sopimukset ovat antaneet kulttuuriperinnélle moninaisia rooleja.
Nama roolit ovat muovautuneet ajan saatossa ja osittain ne toimivat yha
rinnakkain. Lahestyn tassd raportissa erilaisia kulttuuriympadristojd, ilmas-
tonmuutosta ja kestavad kehitysta koskevaa kansainvalistd sopimuskdytdn-
téd Janssenin (ym. 2017) laatiman kulttuuriperinnén yhteiskunnallista roolia
kartoittavan sector-factor-vector-mallin pohjalta. Malli pyrkii hahmotta-
maan erilaisia rooleja, joita kulttuuriperinndlle on asetettu osana laajempaa
yhdyskuntasuunnittelua, ja se heijastelee kulttuuriperintétutkimuksen puo-
lella tapahtunutta siirtymdad perinteisestd, teknisiin kysymyksiin ja suojeluun
keskittyneestd kulttuuriperintotutkimuksesta kohti arvoja ja yhteiskunnallisia
merkityksid korostavaa kriittistd perinnontutkimusta (ks. Smith 2006; Harri-
son 2013).

Yhdyskuntasuunnittelun ja kulttuuriperinnén viliset suhteet

Muotoiltu Janssen et al. 2017 pohjalta Suomen kulttuuriympéristépolitiikan kontekstiin.

yhdyskunta- yhdyskunta- Ry ika,
suunnittelu suunnittelu suunnittelu
sector factor vector
Kulttuuriperinté Kulttuuriperintdasian- Kulttuuriperint®d
yhdy'slfuntasuunmttt.elu'sta tuntijat yksi neuvottelija yhdyskuntasuunnittelun
erillisena arvokkaiksi muiden suunnanniyttajana.
maariteltyjen rakennusten yhdyskuntasuunnitteluun
suojeluun erikoistuneena osallistuvien tahojen Kulttuuriymparistdpolitiikan
sektorina. rinnalla. ja kestavampien

elinymparistéjen tavoitetila.
Muistuttaa Suomen
kulttuuriymparistopolitiikan
nykytilaa.

Kuvio 1. Kulttuuriperinnon ja yhdyskuntasuunnittelun vdliset suhteet.



Sector-factor-vector-jaottelun voisi suomentaa esimerkiksi sektori-toimi-
ja-suunnanndyttdjd-termeilld. Ensimmdinen taso kuvaa tilannetta, jossa
kulttuuriperinndn suojelu toimii ensisijaisesti omana irrallisena sektorinaan,
jonka vastuulla on suojeltujen rakennusten ja muiden kulttuuriperinnok-

si madriteltyjen rakenteiden, kaivausten ja muistomerkkien suojelu. Yhteis-
tyd muiden toimialojen kanssa on vahdistd, ja toiminta rajoittuu suojelu- ja
entisdintitoimiin. lImastonmuutoksen ja kestavadn kehityksen ndkoékulmasta
sector-malli korostaa toimintatapaa, jossa haasteita Idhestytddn vain yk-
sittdisten suojelukohteiden nakdkulmasta, keskittyen esimerkiksi arkeolo-
gisten kaivausten erityisongelmiin.

Toinen taso kuvaa p&dapiirteiltddn Suomen kulttuuriympdristopolitiikan ny-
kytilaa, jossa osa kulttuuriperintdhallinnosta on integroitu osaksi julkista
yhdyskuntasuunnittelua, sekd rakennus- ja kaavoitustoimintaa. Osa toi-
minnasta tapahtuu lagjemmasta toiminnasta irrallisena (ns. sector-mallin
mukaan), mutta toimintaa ohjaa myods yhteistyd eri sektoreiden kanssa ja
pyrkimys kehittdd ratkaisuja, jotka huomioivat niin suojeltavien kohteiden
erityistarpeita kuin myds laajempien rakennuskokonaisuuksien tai koko-
naisten asuinalueiden tarpeita. Suomessa ja Pohjoismaissa laajasti kdy-
tossa oleva kulttuuriympdriston kdsitteen laajamittainen kdyttéonotto jo
1990-luvulla voidaan nahdd aikaisena esimerkkind factor-tyylisestd kult-
tuuriperintdpolitiikasta. Erityisesti alueellisten vastuumuseoiden kulttuu-
riympdristdtoiminnan vakiinnuttamisen myotd entisestddn vahvistuneet
alueelliset yhteistydverkostot ovat luoneet eri sektoreiden vdliselle yhteis-
tyolle uusia mahdollisuuksia.
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Kolmas, niin sanottu vector-taso, jossa kulttuuriperintd ja siihen liittyvat
arvot ndhddadn yhteiskunnan keskeisind suunnanndyttdjind, kuvaa puo-
lestaan mahdollista tulevaisuudenvisiota tai toivetilaa kulttuuriperinndn
yhteiskunnallisesta merkityksestd. Kulttuuriperinnén varaan on erityises-

ti Euroopan tasolla ladattu paljon odotuksia. Se on ndhty eurooppalaisen
yhteiskunnan vakauttajana ja keskeisend voimavarana kestdvien toimin-
taprosessien luomiselle. Myds tdmdn kolmannen mallin kaikuja on tunnis-
tettavissa laajasti sekd alan tutkimuksesta ettd kansainvdlisten pddttdjien
puheenvuoroissa, erityisesti Euroopan unionin linjauksissa. Kulttuuriperin-
tdarvojen potentiaali kestdvdmmadn asenneilmapiirin luomiselle on valtava,
mutta tuon potentiaalin valjastaminen osaksi arkista toimintaa tulee edel-
lyttdmdadn alan toimijoilta myds uusien toimintatapojen haltuunottoa.

Raportin sisalto

Tamdn Museoviraston tilaama raportin tavoitteena on kdydd I&pi erilaisia
kansainvdlisid pddtoslauselmia, linjauksia ja toimenpideohjelmia ja iden-
tifioida hyvid kestdvan kehityksen kaytdntojd, joita voitaisiin hyddyntdd
myds Suomen oman kulttuuriympdristdpolitiikan ohjenuorina. Osana sel-
vitystyotd toteutettiin myos alueellisille vastuumuseoille suunnattu kysely
ilmastomuutoksen kulttuuriympadristotyolle aiheuttamista ajankohtaisista
haasteista, tulevaisuuden koulutustarpeista ja visioista kulttuuriympadris-
totyon tulevaisuudesta. Kyselyn tuloksia ei kdydd tdssd raportissa jdrjes-
telmallisesti Idpi, mutta selvityksen teemoissa on huomioitu kyselyssd esiin
nostettuja huolia ja toiveita.

Raportti koostuu neljdstd pddluvusta. Luvussa 2 madrittelen raportin kan-
nalta keskeisid kdsitteitd, kuten kestdvan kehityksen, kulttuuriperinnén ja
kulttuuriympdristot, sekd kayn |Gpi joitain kulttuuriympdristdjen kohtaamia
haasteita. Luvussa 3 tarkastelen kansainvdlisten jarjestdjen ja poliittisten
liittoumien, kuten Yhdistyneiden kansakuntien (YK), Euroopan neuvoston

ja Euroopan unionin (EU) kulttuuriperinto- ja ilmastolinjauksia. Luvussa 4
nostan esiin aihetta kdsittelevien raporttien keskeisid 16ydodksid. Luvussa 5
puolestaan tarkastelen Suomen verrokkimaiden kulttuuriympdristdéohjelmia.
Verrokkimaiden valinnassa on painotettu ohjelmia, joissa on selkedsti otet-
tu kantaa ilmastonmuutokseen tai kestdvdn kehityksen tavoitteisiin, sekd
maita, jotka sijaitsevat verrattain samanlaisella ilmastovydhykkeelld. Vii-
meisessd padluvussa 6 nostan esiin keskeisid 16ydoksid ja pohdin kulttuu-
riperinndn ja kulttuuriympdristdjen roolia kestdvan kehityksen tavoitteiden
saavuttamisessa.
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Tutkimuksen taustat

Kdyn tdssd luvussa tutkimuksen kannalta keskeiset kdsitteet. Ensimmdise-
nG madrittelen lyhyesti ilmastonmuutoksen ja kestdvan kehityksen kdsitteen,
sekd pohdin laatikossa 1. lyhyesti luonnon monimuotoisuuden suojelun suh-
detta tdman selvityksen teemoihin. Seuraavaksi kdyn [Gpi kulttuuriperinnon
ja kulttuuriympdriston kdasitteiden vdliset yhteydet ja erot. Lopuksi kdsittelen
ilmastonmuutoksesta kulttuuriympdaristoille johtuvien muutospaineiden ja
uhkien erityispiirteitd.

Keskeiset kasitteet ja nakdkulmat
ILMASTONMUUTOS

Maapallon ilmasto on ollut jatkuvassa muutostilassa koko olemassaolonsa
ajan. Vaihtelevat ilmasto-olosuhteet ovat osa maapallon normaalia toimin-
taa. Viimeisen kahden ja puolen vuosisadan aikana ihmiset ovat kuitenkin
omalla toiminnallaan saaneet aikaan muutosketjun, jotka ovat muuttaneet
nditd luontaisia muutoksia. Suurimmat syyt nyt kdynnissd olevan ilmaston-
muutoksen taustalla ovat fossiilisten polttoaineiden poltosta ja muiden
maapallon luonnonvarojen likkakdytostd aiheutuvat hiilidioksidipddstdt. Nyt
kdynnissd olevat muutokset eroavat aikaisemmista muutoksista erityisesti
nopeutensa vuoksi. Maapallon luontaiset mekanismit eivat pysy ihmisten ai-
heuttamien muutoksien tahdissa.
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Keskeinen ilmastonmuutoksen vaikutus on maapallon [Gmpeneminen. Ladm-
peneminen on ollut kaikista voimakkainta pohjoisilla alueilla, kuten Suo-
messa. lImastonmuutoksen vaikutuksia Suomessa on tutkittu esimerkiksi
maa- ja metsdtalousministerion toimesta (2022). Jo tapahtunut Idmpenemi-
nen on vaikuttanut erityisesti talviin. Yhtendisen lumipeitteen jakso Suomen
eteld- ja keskiosissa on maa- ja metsdtalousministeridon raportin mukaan
lyhentynyt yli kuukaudella. Erityisesti niin sanotut routasyklit ovat muuttu-
neet voimakkaasti: maa jadtyy ja sulaa toistuvasti talven aikana aiheuttaen
huomattavia vaurioita erityisesti puusta rakennettuihin rakennuksiin. Nollan
molemmin puolin vaihteleva |[Gdmpotila on myods lisdnnyt painavan, runsaasti
kosteutta sisdltdvan tykkylumen madrdd Ita- ja Pohjois-Suomessa.

Kesdisin sekd helleaallot ettd sademdadrdt ovat lisddntyneet. Kuumuusjak-
sot ja sateet jakautuvat kuitenkin aikaisempaa epdtasaisemmin. Tasaisten
sateiden sijaan sateet tulevat rankkasateina ja vaikka tuulisuus on laskenut,
myrskyjen madrd on noussut [dpi Suomen. Erityisesti historiallisten raken-
nuksien osalta kosteuden hallinta ja erityisesti rankkasateiden tai tulvien ai-
heuttamien hulevesien hallinta tulee olemaan keskeinen suoraan ilmastosta
johtuva haaste.

lImastonmuutokseen on pyritty vastaamaan kahdella eri tavalla: pyrkimdlla
hillitsemddn sitd ja sopeutumalla sen vaikutuksiin. Hillintdtoimet viittaavat
erilaisiin kasvihuonepddstdjd vahentdviin toimenpiteisiin. Esimerkiksi var-
haiset ilmastosopimukset tai Ildmpenemisen rajaaminen 1,5 asteeseen ovat
esimerkkeja hillintatoimista. Sopeutumistoimilla puolestaan viitataan toimiin,
jotka pyrkivat ymmdrtdmdadn jo olemassa olevia muutoksia ja minimoimaan
niiden vaikutuksia tai sopeutumaan muutoksiin. Tavallisesti ajatellaan myds,
ettd jatkuvuutta edustava kulttuuriperintd sindllddn voi auttaa sopeutumaan
muutoksiin tai ettd kulttuuriperinndksi lukeutuvista asioista voi ottaa oppia.
Viimeksi mainitusta esimerkkind perinteiset rakentamisen tavat ja taidot.

Valtaosa kulttuuriympdristotoimista keskittyy sopeutumistoimiin. Niiden
tavoitteena on hallita ilmastonmuutoksen vaikutuksia suojeltuihin kohtei-
siin. Alan toimijat voivat kuitenkin asettaa myds erilaisia hillintdmekanismin
kautta toimivia tavoitteita toiminnalleen. Esimerkkejd ndistd olisivat erilaiset
toiminnan hiilijalanjaljen pienentdmiseen tai toiminnan pddstdjen vahentd-
miseen, esimerkiksi kiertotalouden kautta, pyrkivat toimet.

Hiilijalanjdljen suuruuteen voidaan vaikuttaa erilaisilla teknologisilla ratkai-
suilla, haitallista toimintaa rajoittamaan pyrkivillé sopimuksilla tai toiminnan
jatteitd vahentavilld toimintatavoilla (esim. kiertotalous). lImastonmuutok-
seen vastaaminen tulee kuitenkin edellyttdmdadn myos kulutuksen taustalla
olevien kulttuuristen juurisyiden korjaamista. Erilaisiin pddstorajoituksiin pe-
rustuvien ilmastosopimuksien tai muiden mé&ardllisiin rajoituksiin perustuvi-
en ratkaisujen sijaan ratkaisuja ndihin juurisyihin on yritetty etsid kestdvdstd
kehityksesta.
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KESTAVA KEHITYS

Kestdvd kehityksen kdsitteen juuret ovat vuonna 1972 Tukholmassa pidetyn
YK:n IThmisen ympdristo -konferenssin lausunnoissa ja YK:n yleiskokouksen
niiden pohjalta perustaman Ympdriston ja kehityksen maailmankomission

eli ns. Brundtlandin komission (1983-1987) linjauksissa. Loppuraportissaan
komissio madrittelee kestdvan kehityksen olevan "kehitystd, joka tyydyttad
nykyhetken tarpeet viemattd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyt-

tdd omat tarpeensa” (Ympariston ja kehityksen maailmankomissio 1988, 26).
Madritelman keskidossd on ymmarrys maailman kantokyvyn kasvun ja kehityk-
sen rajoista. Kuten komissiossa tydskennellyt ruotsalaisdiplomaatti Lars-Go-
ran Engfeldt on kuvannut myéhemmin prosessia kdsitelleessa teoksessaan:

Kestdvan kehityksen kdsite viittaa rajoihin - ei absoluuttisiin rajoihin
vaan rajoitteisiin, joita nykyinen teknologian taso ja yhteiskunnallinen
organisointi asettaa luonnonvarojen kdytdlle ja biosfadrin kyvylle kdsi-
tell& ihmistoimintojen vaikutuksia. (Engfeldt 2009, 111, suomennos Rou-
hinen 2014, 79.)

Kestdvassd kehityksessd on siis kyse tavoista, joilla eri yhteisot hyddyntd-
vat luonnonvaroja ja keinoista, joilla luonnonvarojen jakautuminen voitaisiin
tehdd kestdvammin ja tasavertaisemmin. Jo hyvin varhain kasitettd kritisoi-
tiin sen kyvyttomyydestd irtisanoutua taloudellisesta kasvusta (esim. Daly
1996), jota kriitikot ovat pitdneet suurimpana syynd luonnonvarojen ylikulu-
tuksen taustalla.

Maapallon luonnonvarojen jakautumista voi tarkastella esimerkiksi valtioi-
den ekologisen jalanjaljen kautta. Ekologinen jalanjalki koostuu maan luon-
nonvaroista koostuvasta biokapasiteetista ja maan kokonaishiilijalanjdljestd.
Suomen ekologinen jalanjdlki on positiivinen: toisin sanoen Suomen biokapa-
siteetti eli sen olemassa olevien luonnonvarojen madrd on talla hetkelld suu-
rempi kuin sen vaestdn luonnonvarojen kulutusta mittaava kokonaishiilija-
lanjalki. Positiivinen tulos johtuu kuitenkin pddosin laagjoista metsdalueista ja
matalasta vdestotiheydestd, jotka mahdollistavat poikkeuksellisen korkean
biokapasiteetin. Puhtaasti kulutukseen perustuvalla hiilijalanjalkimittarilla?
mitattuna Suomen hiilijalanjalki on maailman 16. korkein: suomalaisten kulu-
tustaso edellyttdisi neljgn maapallon edestd luonnonvaroja. Vaikka Suomen
biokapasiteetti siis kestdd suomalaisten elintason, on suomalaisten kulutus
globaalista ndkodkulmasta kestamdattdmalld pohjalla. Metsdhakkuut, turve-
tuotanto ja muut biokapasiteettia laskevat toimet voivat myos aiheuttaa ra-
dikaaleja muutoksia Suomen ekologiseen jalanjdlkeen.

' Kansallisten hiilijalanjdlkien ohella myods yksittdisen toimialan, yrityksen tai vaikka yksilon hiilijalanjdlien mittaaminen on
mahdollista. Netist& [0ytyy useita erilaisia laskureita. Oman hiilijalanjéljen voi laskea esimerkiksi Sitran verkkosivulla.
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Kestavan kehityksen suurimmiksi haasteiksi on dskettdin tunnistettu kiihty-
van lajikadon ja nopeutuneen ilmastonmuutoksen ohella lisGdntyvd eriar-
voisuus ja jatemdardn kasvu (Sachs ym. 2019). Ndistd haasteista erityisesti
kaksi jalkimmdistd eivat ole luonnontieteellisid. Yhteisojen elintavat, tuotan-
to- ja kulutustottumukset, rakennettu ympdristd ja hyvad eldmdad maaritta-
vat normistot ohjaavat voimakkaasti yhteiskuntien toimintaa (esim. Wilson
2019). Vaikka kestava kehitys on perdankuuluttanut kokonaisvaltaista tulo-
kulmaa, on kulttuurin roolia erilaisissa ilmastonmuutoksen sopeutumistoi-
missa alettu huomioida vasta viime aikoina. Esimerkiksi vuonna 2015 laa-
dituissa YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteissa kestdvyydelle on mddritelty
kolme toisiinsa kietoutunutta osa-aluetta: ekologinen, taloudellinen ja so-
siaalinen kestdvyys. Vaikka monet kansainvdliset toimijat, kuten Euroopan
unioni (EC 2022d) ja ICOMOS (Labadi ym. 2021) ovat osoittaneet, ettd kult-
tuuri voi mydtavaikuttaa kaytdnnossd kaikkiin Agenda 2030 sisdltdmddn
seitsemddntoista pddtavoitteeseen, on kulttuurinen kestavyys luettu oman
kokonaisuutensa sijaan osaksi sosiaalista kestavyyttd.
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LUONNON MONIMUOTOISUUDEN SUOJELU

Luonnon monimuotoisuuden suojelu on keskeinen osa ilmastonmuutoksen ja
kestdvan kehityksen valistd toimintaympdristod ja YK:n vuonna 2010 ratifioitu
biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus on keskeinen kestavaad ke-
hitystd ohjaava periaatepddtds. Sopimuksen tavoitteena on suojella luonnon
monimuotoisuutta esimerkiksi suojelualueiden perustamisen tai muiden toimen-
piteiden kautta; luoda tarvittavat ohjeistukset ndiden toimien toteuttamisek-

si; sekd esimerkiksi saddelld biologisen monimuotoisuuden kannalta tarkeitd
luonnonvaroja; edistdd ekosysteemien suojelua, luonnontilaisia elinympdristdja
sekd lajien populaatioiden ylldpitdmistd ensisijaisesti niiden luonnollisessa ym-
pdristdssd; ja pyrkid elvyttdmdadn tai ennallistamaan rappeutuneita ekosystee-
mejd ja uhanalaisia populaatioita.

Ymmadrrys kulttuuriperinnén ja luonnon monimuotoisuuden vdlisistd suhteis-

ta on tdssa selvityksessd kasiteltdvissa kansainvdlisissé sopimuksissa, poli-
tiilkkkadokumenteissa ja raporteissa kuitenkin varsin kapea. Kulttuuriperinto ja
luonnon monimuotoisuus mainitaan usein samassa yhteydessd: ilmastonmuu-
tosta lisddvan ilmién todetaan vaikuttavan molempiin yhtdldisesti tai esimer-
kiksi kulttuurimaisemien ylldpidon todetaan tukevan myoés luonnon monimuo-
toisuutta. Vaihtoehtoisesti luonnon monimuotoisuus ja/tai lajikato mainitaan
varsin geneerisesti osana ilmastonmuutokseen liittyvid iimiditd. Poikkeuksena
on Unescon vuonna 2007 julkaisema Climate Change and World Heritage -ra-
portti (Colette 2007), joka kdsittelee luonnon monimuotoisuutta muita raportte-
ja kattavammin. Keskustelun niukkuuden vuoksi aihetta kdsitellddn myos téssd
raportissa varsin pintapuolisesti.

Luonnon monimuotoisuuden suojelu on kulttuuriympdristéjen hyvinvoinnille kui-
tenkin tarkedd. Ihmiskunnan olemassaolo ja hyvinvointi on pitkdlti riippuvais-
ta monimuotoisesta luonnosta. Kulttuuriympdristdarvojen sanallistaminen ja
nivominen yhteen niin ennallistamisen ja luonnon monimuotoisuuden suojelun
kaltaisiin poliittisiin prosesseihin tulee olemaan keskeinen haaste |&hivuosina.
Vastakkainasettelua luonnon ja kulttuuriympdristojen suojelun valillé tulee valt-
tad. Tavoitteena tulisivat olla ratkaisut, jotka hyddyttévat sekd luonnon moni-
muotoisuutta ettd kulttuuriympdristdjd. Samaan aikaan on yhtd lailla selvad,
ettd luonnonsuojelu tulee valtaamaan enenevissé madrin tilaa julkisessa kes-
kustelussa niin aktivismin kuin kansainvalisen politiikan vaikutuksesta.

Pohjaa luonnon monimuotoisuuden tukitoimien pohtimiseen kuntatasolla an-
taa esimerkiksi Jyvaskyldn yliopiston Wisdom-verkoston julkaisema raportti
Kunnat hidastamaan luontokatoa: suosituksia luontohaittojen valttdmiseksi,
lieventdmiseksi jo kompensoimiseksi kuntien maankdytdssda (Hohti ym. 2022).
Suurempia hankkeita varten kannattaa tutustua myds EU:n urbaanin kehityk-
sen pariaatteita ja rahoitusmahdollisuuksia kuntapddttdijille avaava Hand-
book of sustainable urban development strategies (Fioretti ym. 2020). Linkki
molempiin 16ytyy raportin Idhdeluettelosta.



ENNALLISTAMINEN JA OECM-ALUEET

Keskustelut luonnon monimuotoisuudesta palautuvat usein ennallistamiseen.
Ennallistamisella tarkoitetaan prosessia, jolla ihmisen muokkaama ympdristd
palautetaan takaisin luonnontilaan. Kéytdnndssd tédmd voi tarkoittaa esimerkik-
si virtavesien patorakenteiden purkamista tai soiden ojituksen tukkimista. Luon-
non monimuotoisuuden tukemisen ohella soiden ennallistamisen avulla voidaan
sitoa huomattavia mddarid hiiltd, milld on positiivisia ilmastovaikutuksia.

EU:n biodiversiteettistrategian ennallistamistavoitteen ensimmdinen virstapyl-
vas, eli 30 prosentin ennallistamisasteen saavuttaminen ennen vuotta 2030,
tulee edellyttdmdadn Suomelta huomattavia lisGpanostuksia. Suomen maa-alu-
eista on talla hetkelld suojeltu 13.3 prosenttia (ml. sisGvedet), kun taas meri-
alueesta on suojeltu 12 prosenttia (esim. Heinonen ja Alanen 2019, 32). Lisdksi
Suomessa on muita eriasteisten suojelutoimien alaisia alueita. Ndihin kuuluvat
esimerkiksi perinnebiotooppeina suojeltavat alueet. On kuitenkin térkedd huo-
mioida, ettd perinnebiotoopit eivdt ole luonnontilaisia alueita.

Yhtend keinona ennallistamistavoitteiden saavuttamiseksi on pidetty "tehokkai-
ta alueisiin kohdistuvia suojelutoimia” (other effective area-based conservation
measures, OECM). OECM-alueiden soveltamisesta Suomeen on selvitetty ympd-
ristdministerion toimesta. Vuonna 2022 valmistunut raportti, Suojelualueverkos-
toa tukevat luonnon monimuotoisuutta turvaavat alueet Suomessa - OECM-ty6-
ryhmdn ehdotus (Heinonen ja Alanen 2022), on pyrkinyt luomaan kriteeristojd,
joilla OECM-alueet voidaan sisdllyttadd osaksi Suomen biodiversiteettipolitiik-
kaa. OECM:n mddritelm&@ muistuttaa monilta osin Suomen luonnonsuojelulais-
sa mddriteltyjd suojelualueiden perustamisedellytyksid (emt. 19). Molemmat
esimerkiksi tunnistavat myos kulttuuriympaéristéjen ja/tai suojellvilla alueilla
sijaitsevan kulttuuriperinndn suojelutarpeen. OECM-alueiden on ndhty olevan
kuitenkin keskeinen vdline ennallistamistoimien onnistumiselle, sillé ne mahdol-
listavat eri tasoiset suojelutoimet ja tukevat suojelualueita kytkevien ekologisten
kaytdvien ja tukialueiden perustamista. Ekologisilla kdytavillé on todettu olevan
erityisen suuria vaikutuksia erilaisten eldinpopulaatioiden hyvinvoinnille.



KULTTUURIPERINTO JA KULTTUURIYMPARISTOT

Kulttuuriperinndn kdsite on muuttunut monin tavoin viime vuosikymmeni-
en aikana. Perinteinen kulttuuriperintdtutkimus ja -tyd on painottanut hyvin
kaytannoénldheistd ldhestymistapaa kulttuuriperintdédn. Toiminnan keskids-
sd ovat olleet erilaiset aineellisen kulttuuriperinndn suojelu- ja restauroin-
tikaytannot, sekd esineiden omistajuuteen ja kohteiden hallintoon liittyvat
kysymykset. Viime vuosikymmenind alan painopiste on kuitenkin alkanut
siirtyd kohti arvoperustaista kulttuuriperintokdsitystd. Erityisesti talld vuosi-
tuhannella voimistunut kriittinen perinnéntutkimus on pyrkinyt nostamaan
keskusteluun myds kulttuuriperinndn diskursiivista ja performatiivista puolta.
Kaytdnnon taitojen ja teknisten ratkaisujen sijaan keskidssd on ollut pyr-
kimys ymmdartad kulttuuriperintd kokoelmana merkityksellisic kertomuksia,
kulttuurisia arvoja ja yhteisollisic kaytdanteitd (esim. Smith 2006; Harrison
2013). Yhteen vetden voi siis sanog, ettd siind missa 1900-luvulla niin kult-
tuuriperintdtutkimusta kuin -politiikkaa on ohjannut kysymys, miten kulttuu-
riperintdd voidaan parhaiten suojella, 2000-luvulla tuon kysymyksen rin-
nalle on noussut halu ymmart&ad miksi, kenelle ja kenen ehdoilla eri asioita
halutaan suojella ja toisaalta mitd ndiden suojelulla voidaan saavuttaa.
Tama on laajentanut ymmarrystd kulttuuriperinndstd yksittdisistd suojelluis-
ta kohteista kohti kokonaisvaltaisempaa ymmdrrystd, jossa kulttuuriperintd
voidaan ymmartdda myds keinona ratkaista muita yhteiskunnallisia ongel-
mia - kuten ilmastomuutosta. Sector-factor-vector-mallin mukaisesti kdsitys
kulttuuriperinndstd on niin tutkimuksen kuin kansainvdlisten sopimusten ja
politiikka-asiakirjojen tasolla siirtynyt kohti aktiivisempaa yhteiskunnallista
toimijuutta ja merkitystd korostavaa factor- tai jopa vector-mallin mukaista
toimintaa.

Myos kulttuuriympdriston kdsite voidaan ndhdd yhtend keinona siirtyd kult-
tuuriperintdd koskevista sektorimallin toimista kohti kokonaisvaltaisempia
|Ghestymistapoja. Kulttuuriympdristdn madritelmd oli Suomessa pitkéan
vakiintumaton. Erilaisia rinnasteisia kdsitteitd, kuten rakennettu ympdris-

t6, kulttuurihistoriallisesti merkittdva ympdristd ja rakennuskannaltaan ri-
kas kulttuurimaisema kdytettiin laajasti toistensa synonyymeind (K&hkdnen
2015). Kulttuuriymparistdon kasite on 1990-luvun jalkeen kuitenkin vakiintunut
ja yleistynyt alueellisessa ja paikallisessa kulttuuriympdristotydssa ja -poli-
tiikassa.

Nyky-ymmdrryksen mukaan kulttuuriympdristéihin sisdltyy kolme osa-aluet-
ta: arkeologinen kulttuuriperinto, rakennettu kulttuuriympdristd ja kulttuuri-
maisema. Yhdistadmalld ndma eri osa-alueet kulttuurihistoriallisesti merkit-
tdvien muinaisjadnnoksien, rakennuksien ja maisemien suojelu on osittain
saatu jalkautettua osaksi laajempien hallinnonsektoreiden toimintaa (ks.
Kahkdnen ja Lahdesmaki 2019, 96).
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Valtakunnallisella tasolla keskeisid toimijoita ovat ympdristdministerid, ope-
tus- ja kulttuuriministerid, maa- ja metsdtalousministerio ja valtakunnallise-
na asiantuntijaviranomaisena toimiva Museovirasto. Alueellisesti toiminta
jakautuu osin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksien, maakuntaliittojen
ja alueellisten vastuumuseoiden toimialoille. Myds kunnilla on keskeinen rooli
kulttuuriympdristdjen hoidossa, erityisesti kaavoituksen kautta (eri toimijoi-
den valisestd tydnjaosta tarkemmin esimerkiksi Hankonen ym. 2023, 33-34).

Kulttuuriympdristdjen hallinnollinen nakékulma perustuu viranomaisten sel-
vityksien ja padtdksien nojalla valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai pai-
kallisesti arvokkaiksi madriteltyjen kulttuuriperintdokohteiden ja aluekoko-
naisuuksien suojelutarpeeseen ja niiden erikoistarpeiden huomioimiseen
maankdytdn suunnittelussa (ks. Kdhkdnen 2015). Yleisemmalld tasolla kdsite
ymmarretddn kuitenkin usein laajemmin. Ymparistoministerion laatima Kult-
tuuriympdristdstrategia 2014-2020 toteaaq, ettd kulttuuriympdristd tarkoit-
taa ihmisen toiminnasta tai ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta synty-
nyttd, erilaisia ja eri-ikdisid elementtejd kasittdvad kokonaisuutta - ihmisten
pdivittdistd ympdristdd (YM 2014, 8).

Kulttuuriymparistd nayttaytyykin helposti luonnonmaiseman vastakohta-
na - ympdristdnd, jota madrittdd ihmisen toiminnan jdljet (ks. myods Hanko-
nen ym. 2023, 13). Ympdristoministerion strategia korostaa, kuinka kulttuu-
riympdristd kdsitteend "yhdistetddn usein historiallisiin ympdristoihin, joihin
liittyy positiivisia mielleyhtymid” (YM 2014, 8), mutta se "voi olla myds todis-
te asioista, joita ei haluta muistaa” (emt.). Kulttuuriympdristdihin sisdltyykin
my&s paljon vaikeisiin muistoihin linkittyneitd kerroksia, kuten sodan uhreil-
le pystytettyjd muistomerkkejd tai yhteisolle merkityksellisid, mutta heitteil-
le joutuneita rakennuksia. Kulttuuriympdristoihin kiinnittyykin paljon aineet-
tomia merkityksid ja ndiden merkitysten mdadrittelyyn liittyvid kamppailuja
(Kahkénen ja Lahdesmaki 2019). NaGma merkityskamppailut ovat erityisen
haastavia esimerkiksi saamelaisalueilla. Saamelainen kulttuuriymparistoka-
sitys ei tee yhtd voimakasta jakoa luonnonmaiseman ja kulttuurimaiseman
valilla (esim. Magga ja Ojalatva 2013) kuin suomalaisessa kulttuuriympdris-
topolitiikassa perinteisesti on tehty. Saamelaiset kulttuuriympdristokdsityk-
set tormdadvatkin osittain sekd suomalaisiin merkityksiin ettd alueella toteu-
tettavien talousvetoisten kehityshankkeiden tavoitteisiin. Erityisesti erilaiset
matkailurakentamiseen, metsatalouteen, kaivosteollisuuteen, koneelliseen
kullanhuuhdontaan sekd tuulivoima- ja voimalinjarakentamiseen liittyvat
hankkeet jakavat saamelaisalueilla voimakkaasti ndkemyksid (Hankonen ym.
2023).

Kulttuuriymparistot koostuvat siis eri aikakausien aikana rakentuneista ker-
roksista, jotka sisdltavat monenlaisia merkityksid (ks. myds Lahdenvesi-Kor-
honen 2009). Osa tdstd padivittdisestd ympdristdstd on suojeltua, eli mate-
riaaliseksi kulttuuriperinndksi madriteltavid rakennuksia, muinaisjadnnoksid,
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muistomerkkejd tai muita suojeltavaksi madriteltyjd kohteita, kun taas osa
on meiddn jokapadivaistd ja muuttuvaa elinympdristdd. Toisin kuin kulttuu-
riperintokohteet, jotka on usein irrotettu arkisista konteksteistaan, kulttuu-
riympdristot eivat ole pdivittdisista elinympdristdistamme irrallaan. Laajim-
millaan kulttuuriympdriston voidaankin ymmartad kattavan kaikki alueet,
joissa nakyy ihmisten toiminnan vaikutus.

KULTTUURI-
YMPARISTOIHIN
KUULUU MONENLAISIA
IHMISTEN
MUOKKAAMIA
YMPARISTOJA.

KOHTEISTA ON
SUOJELTUJA.

VALTAOSA
ON OSA ELAVAA JA
MUUTTUVAA ELIN-
YMPARISTOAMME.
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muistomerkkejd tai muita suojeltavaksi madriteltyjd kohteita, kun taas osa
on meiddn jokapdivdistd ja muuttuvaa elinympdristdd. Toisin kuin kulttuu-
riperintdkohteet, jotka on usein irrotettu arkisista konteksteistaan, kulttuu-
riympdristot eivat ole pdivittdisistd elinympdristdistdmme irrallaan. Laajim-
millaan kulttuuriympdriston voidaankin ymmartad kattavan kaikki alueet,
joissa ndkyy ihmisten toiminnan vaikutus.

Kulttuuriymparistoon kohdistuvat haasteet

Taman selvityksen pddtavoitteena on kestdvan kehityksen ja kulttuuriym-
pdristdja yhdistdvien kansainvdlisten sopimusten ja linjausten kartoittami-
nen. Tarkoituksena ei siis ole tarjota kattavaa selvitystd ilmastonmuutoksen
kulttuuriympdristoille aiheuttamista haasteista. Esimerkiksi kevadlld 2023
julkaistu ympdristdministerion selvitys lImastonmuutos ja kulttuuriympdristo
(Karilas ym. 2023) tarjoaa kattavan tietopaketin Suomen kontekstiin réata-
|6ityd tietoa ndistd haasteista. Ymmdrtddkseen kansainvdlisten toimijoiden
politiikkalinjauksia tulee kuitenkin ymmartad yleiselld tasolla kulttuuriympd-
ristdjen kohtaamia ilmastohaasteita.

lImaston l[&mpeneminen tulee vaistdmattd vaikuttamaan suomalaisiin kult-
tuuriympdristoihin ja -maisemiin tavoin, joita emme voi tdysin estdd. Esi-
merkiksi kasvistossa tapahtuvia muutoksia voidaan hidastaa karsimalla
vieraslajeja, mutta suoraan ldmpdtilan muutoksesta johtuvaa luontaista
kasvillisuuden muutosta ei voi pysdyttdd. Se on luonnon luontainen keino
reagoida ilmastossa tapahtuviin muutoksiin. Suomessa erityisesti Lapin tun-
turialueet ovat tdllaisen luontaisen muutospaineen alla. Arvioiden mukaan
0sa tuntureista tulee metsittymddn ilmaston l[dmmetessd. Samaan aikaan
muutokset lumikuormassa tulevat vaikuttamaan jakalan kasvuun, jolla on
suora vaikutus alueella harjoitettaviin perinteisiin elinkeinoihin, kuten poron-
hoitoon. IiImastonmuutoksen vaikutukset tulevat siis olemaan erityisen mitta-
via saamelaiskulttuurille. IImastonmuutoksen vaikutuksia saamelaiselle kult-
tuurille on tutkittu myds esimerkiksi valtioneuvoston SAAMI: Saamelaisten
sopeutuminen ilmastonmuutokseen -hankkeessa (Nakkaldjarvi, Juntunen &
Jaakkola 2020).

On tarked ymmartad, ettd kulttuuriympdristdmme ja siind sijaitsevat suo-
jellut kohteet ovat aina olleet ja tulevat myos aina olemaan ilmaston vaiku-
tuksen alaisia. Nyt kulttuuriympdristoiksi tunnistamamme kohteet ja alueet
ovat monella tapaa taynnd ilmastossamme aikaisemmin tapahtuneiden
muutoksien jalkid. Kulttuuriympdristdkohteet ovat siis aina jatkuvassa ilmas-
tosta johtuvan kulumisen ja sen tuottamien vaurioiden korjaamisen kier-
teessd. llmasto ja siind aiheutuvat muutokset eivat siis [dhtokohtaisesti ole
ongelma. Nyt kdynnissa oleva ilmastonldmpeneminen on kuitenkin nopeut-
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tanut rakenteiden kohtaamaa luontaista kulumaa ja muinaisjddnnosten
vahingoittumista, seka synnyttdnyt uusia vaurioitumismekanismeja (Sesana
ym. 2021). Perimmdisend ongelmana on siis ilmastonmuutoksen etenemisno-
peus, siihen liittyva epdvarmuus ja tdman epdvarmuuden kumoamiseen tar-
vittavan tutkitun tiedon puuttuminen.

Ympdristoministerion rahoittama, maisemademokratian nakdkulmasta kult-
tuuriympdristojd ldhestyva Monen ddnen maisema (Hankonen ym. 2023)
tunnistamat neljd tulevaisuuden haastetta summaavat kuitenkin varsin hy-
vin ilmastonmuutoksen esiin nostamia ongelmakokonaisuuksia. Nama nelja
haastetta ovat uusiutuvan energian rakentaminen ja sen vaikutukset maise-
maan, metsien (tai yleisemmin luonnonvarojen) suojelun ja hyddyntdmisen
tasapainottaminen, kasvukeskuksien kestdvd rakentaminen ja saamelais-
alueiden maankayttéon liittyvat kysymykset.
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RISKIEN KARTOITTAMINEN

lImastonmuutoksen vaikutuksia kulttuuriperintddn on pyritty selvittdmdadn jo
useiden vuosien ajan (esim. Colette 2007; Fatori¢ ja Seekamp 2017; Wilson
2019; Sesana ym. 2021) ja kulttuuriympdristdjen kohtaamia haasteita voikin
|Ghestyd monesta eri tulokulmasta. Riskit ovat esimerkiksi erilaisia riippuen
siitd, onko tarkastelun kohteena sisdtiloissa sijaitseva kulttuuriperintd (esim.
suojeltujen rakennusten sisdtilat, sekd museot ja niiden kokoelmat) vai ulko-
na sijaitsevat kulttuuriympdristot (esim. suojellut rakennukset, muinaisjadn-
nokset ja kulttuurimaisemat) tai ovatko kyseessd nopeat (esim. myrskyt, tul-
vat) vai hitaat muutokset (esim. [Gmpdtilamuutokset) (ks. Sesana ym. 2021).
Margottini (2021) puolestaan erottelee kulttuuriperinndn kohtaamia kestd-
vyysriskejd niiden aiheuttajien mukaan jaotellen riskit geologisiin riskeihin,
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin ja ihmisten toiminnan aiheuttamiin
riskeihin. Geologisilla riskeilld Margottini tarkoittaa maanjdristysten ja tuli-
vuorenpurkausten kaltaisia nopeasti ilmaantuvia riskejd, eikd niinkdan hi-
taita geologisella tasolla tapahtuvia muutoksia. Ndiden geologisten riskien
vaikutus Suomessa on varsin alhainen. Mahdolliset vaikutukset ovat [ahinng
epdsuoria, muualla tapahtuneiden tulivuorenpurkauksien tai maanjdristys-
ten heijastevaikutuksia.

lImastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin puolestaan kuuluu niin nopei-

ta kuin hitaitakin muutoksia: myrskyjd ja tulvia, eroosiota sekd esimerkiksi
kosteamman ja [dmpimdmmdn sddn aiheuttamaa lisGdntynyttd home-, la-
hoamis- ja hydnteistoimintaa. Ruotsin Riksantikvariedmbetetin ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisohjelmassa (Riksantikvariedmbetet 2019, ks. myds luku
5) on tunnistettu seitsemdn erityisesti pohjoiselle alueelle tyypillistd riskid:

1. vdhentyneen lumen ja pakkasen vaikutus arkeologisille jadnteille

2. jaatymis- ja sulamissyklien vaihtelujen vaikutukset rakenteiden kestd-
vyydelle

3. kuivuuden ja korkeampien ldmpétilojen aiheuttamat tulipaloriskit (eri-
tyisesti maastopalot, mutta riski on olemassa myos historiallisille ra-
kennuksille)

4. ilmastonmuutoksista johtuvat kasviston muutokset (esimerkiksi vieras-
lajit tai liikakasvu) ja niiden vaikutukset kulttuurimaisemiin, luonnon-
perintdon ja kulttuurisiin tapoihin (esimerkiksi poronhoito)

5. maanvydrymat ja eroosio

6. |Gdmpimdmman ja kosteamman ilmaston rakennuksille aiheuttaman
kosteuskuorman kasvu ja sen mukana tulevat home-, métdnemis- ja
tuholaisriskit

7. merenpinnan NOusU
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Myos jo aikaisemmin mainittu [Imastonmuutos ja kulttuuriympdristo (Karilas
ym. 2023) raportti tarjoaa hyvan yleiskuvan ndistd riskeistd.

Ylla kuvatut muutokset tulevat lisGédmdadn erityisesti puurakenteisten raken-
nuksien huolto- ja korjaustarvetta. Rakennuskannan suojelemiseksi on ke-
hitetty lukuisia toimenpiteitd: rakenteiden kestavyyttd voidaan parantaa
kehittdmalla rakennus-, korjaus- ja restaurointitekniikoita sekd uusilla tekno-
logisilla innovaatioilla. Sama pdtee muun muassa meren pinnan nousuun.
Vaikka merenpinnan nousua ei voida estdd, sen vaikutuksia rannikoiden ja
ltdmeren saaristojen kulttuuriperintdédn voidaan minimoida tulvavallien ja
muiden suojarakenteiden avulla. Oikeiden toimenpiteiden valinta jatkuvas-
ti muuttuvassa toimintaympdristdssd on kuitenkin vaikeaa. Suojelun nimis-
sd tehdyt toimet, kuten suojavallien rakentaminen, voivat myéds tuhota koh-
teiden suojeltavana olevaa kulttuurista arvoa. Myds energiatehokkuuden
nimissd tehdyt korjaukset voivat vadrin toteutettuina johtaa kokonaise-
nergiatarpeen kasvuun tai muihin negatiivisiin heijastevaikutuksiin toisaal-
la kohteessa. Erilaisia toimenpiteitd valitessa tulisikin aina pyrkid ennakoi-
maan myos vaikeasti ennakoitavia piilovaikutuksia ja pyrkid ymmartdmadn
korjausten vaikutukset laajassa mittakaavassa.

Erityisesti ilmastonmuutoksen nopeus ja kokonaisvaltaisuus tekevdt oikeiden
toimenpiteiden valinnasta kuitenkin vaikeaa (esim. Colette 2007; Fatoric ja
Seekamp 2017; Wilson 2019; Sesana ym. 2021). Toimimattomuuden ohella on
olemassa riski vadrien toimenpiteiden valinnasta. Ennakoivien toimenpitei-
den suurin haaste on siihen liittyvé epdvarmuus. Ennakointi tapahtuu aina
epdvarmoissa olosuhteissa, eikd valittujen toimenpiteiden vaikutuksia voi-
da kartoittaa kattavasti etukdteen. Ennakoivat toimenpiteet edellyttdvat siis
myds aktiivista reagointia. llman jatkuvaa seurantaa riski haittavaikutuksille
kasvaa.

Margottinin (2021) huomio ihmistoiminnan vaikutuksista on myos tdrked. Iso
osa kulttuuriympdristdjen ja kestdvan kehityksen risteyskohdassa ilmenevis-
td ongelmista johtuu inhimillisistd muuttujista, joilla ei ole suoraa yhteyttd
ilmastonmuutokseen, mutta joilla voi olla huomattavia vaikutuksia yhteis-
kuntiemme kestdvalle kehitykselle. Tdmd kulttuuriperinndn laajempaa po-
tentiaalia korostava linja on noussut viime vuosina myds keskeiseksi osaksi
kansainvalisid sopimuksia ja erityisesti EU:n kulttuuriperintodpolitiikkaa.

Kuten aikaisemmissa alueellisissa ja kansallisissa kulttuuriympdristdohjel-
missa on todettu, ilmastonmuutoksen ohella kulttuuriympdristdjd uhkaa esi-
merkiksi arvostuksen, osaamisen ja resurssien puute, alkuperdisen kdytén
loppuminen, uudenlaiset tarpeet ja uudistusinto (Kahkdnen 2015). Kaupun-
gistumisen myotd maaseudulle tai pienemmille paikkakunnille niin sanotusti
vadaradn paikkaan jadva infrastruktuuri, talousintressien ehdoilla toteutu-
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va purkava uvudisrakentaminen, resurssien ylikulutus ja saastuttaminen ovat
vain muutamia esimerkkejd ihmisen aiheuttamista ongelmista.

Ndiden kaytdnnon haasteiden rinnalle voidaan nostaa myos niin sanotut
asenteelliset haasteet. Alan asiantuntijat joutuvat sédanndllisesti arvioimaan
toimiensa mahdollisia haittavaikutuksia suojeltavana oleviin kohteisiin sekd
ratkomaan suojeltujen kohteiden kulttuuristen ja esteettisten arvojen sekd
kestavan kehityksen edellyttdmien teknologisten ratkaisujen, kuten ilmalam-
pdpumppujen, energiatehokkaiden ikkunoiden ja aurinkokerddjien, synnyt-
tamid ristiriitoja. Kulttuurihistoriallisten arvojen ja ilmastonmuutoksen edel-
lyttédmien suojelutoimien vdlisten vaikutusten arviointiin ei ole olemassa
selkedd ratkaisukaavaa. Kyse on lopulta aina arvovalinnasta: tasapainos-
ta kohteen suojelun edellyttédmien ilmastotoimien aiheuttamien muutoksien
ja kohteen kulttuurihistoriallisten erityispiirteiden sdilyttdmisen valilld. Myos
Hankosen (ym. 2023) tunnistamat neljd tulevaisuuden haastetta - uusiutu-
van energian rakentamisen vaikutukset maisemaan, metsien tai laajemmin
luonnonvarojen suojelun ja hyddyntdmisen tasapainottaminen, kasvukes-
kuksien kestava rakentaminen ja saamelaisalueen erityishaasteet - ovat
kaikki pohjimmiltaan arvokysymyksid.

On tarkedd muistaa, ettd ilmastonmuutos on pohjimmiltaan kulttuurin kriisi.
Maapallon resurssien ylikulutus on suurilta osin Idnsimaisen, taloudelliseen
kasvuun perustuvan kulutuskulttuurin tuotos. Hiilidioksidipddstdjen radikaa-
li véhentaminen tulee edellyttdmadn teknologisten innovaatioiden ohella
myds kulttuurisia muutoksia. Kulttuuriperintdarvoilla voi olla keskeinen roo-
li tdssd kulttuurisessa muutoksessa, mutta luonnonsuojelun ja kulttuuriym-
pdristdjen suojelun intressit eivat solahda yhteen ongelmattomasti. lImas-
tonmuutoksen aiheuttamien fyysisten haasteiden ohella intressiristiriidat
luonnon- ja kulttuuriperinndn suojelun valilld voivat osoittautua keskeisiksi
ratkottaviksi asioiksi kulttuuriympdristotydssd. (esim. Stegmeijer, Veldpaus ja
Janssen 2021, 15).

26



Kulttuuriymparistot ja
kestavyys kansainvalisissa
sopimuksissa

Kestavan kehityksen mukaisten toimien ja tavoitteiden vaikutuksia kulttuu-
riympdristoihin on vaikea hahmottaa kansainvdlisissd sopimuksissa. Yksi
keskeinen syy tahdn on sektoripohjainen sopimuskdytdnto: linjaukset ovat
jakautuneet kulttuuriperintdsopimusten, ilmasto- ja biodiversiteettisopimus-
ten ja kestavan kehityksen aloille. Kayn téssd luvussa ldpi kansainvalisia
sopimuksia keskittyen erityisesti kulttuuriperinnén ja kestdvdn kehityksen so-
pimuksiin.

Kansainvaliset kulttuuriperintosopimukset

Kulttuuriperintokentdlld on perinteisesti ollut kaksi keskeistd toimijaa, jotka
ovat vastanneet kulttuuriperintéd koskevista kansainvdlisistd linjauksista:
YK, erityisesti Unesco, sekd Euroopan neuvosto. Myds EU on pyrkinyt korot-
tamaan profiiliaan keskeisend kulttuuriperintétoimijana erityisesti 2000-|u-
vulla (ks. Lahdesmdki, Kaasik-Krogerus ja Mdkinen 2019). Unescon, Euroo-
pan neuvoston ja EU:n toiminnan vdlilld on paljon yhteyksid ja monet samat
periaatteet ja kdsitteet toistuvat kaikkien eri toimijoiden linjauksissa. Vaikka
toistuvat teemat johtavat pienimuotoiseen toisteisuuteen, kdyn alla keskei-
simmat kulttuuriperintdd kdsittelevdn sopimukset toimijoiden mukaan: aloit-
taen Unescosta, ja lopettaen EU:n kulttuuriperintdpolitiikkaan.

Ennen sopimuksien lapikdyntid on tdrkedd todeta lyhyesti kasitteistd. Poh-
joismaiden ulkopuolella ei tunneta kulttuuriympdristdn kasitettd. Kulttuu-
riympdristoistd puhutaan kansainvalisesti usein maiseman (landscape) tai
kulttuuriperinnén kdsitteilld. Esimerkiksi EU:n politiikkadiskurssin tapa ym-
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martad kulttuuriperintd on erilaisesta terminologiasta huolimatta varsin 18-
hell&d Suomessa kdytettdvad kulttuuriympdriston kdsitettd.

UNESCON KULTTUURIPERINTOA KOSKEVAT YLEISSOPIMUKSET

YK:n kulttuuriperintdasiat kuuluvat kasvatus-, tiede- ja kulttuurijdrjes-

t6 Unescon mandaatin alaisuuteen. Yleissopimuksiin sisdltyvan lainsadddn-
nollisen ulottuvuuden vuoksi YK:n yleissopimuksien allekirjoittaneilla valtioil-
la on velvollisuus integroida yleissopimuksen vaatimukset osaksi omaa
kansallista lainsddddntdddan. Suomi on perinteisesti pyrkinyt saattamaan
lains@addntdnsd yleissopimuksia vastaavaksi ennen sopimusten ratifioimis-
ta, jonka vuoksi sopimusten laatimisen ja ratifioinnin valilld on Suomen ta-
pauksessa usein huomattavaa viivettd. Monet maat kuitenkin muokkaavat
lainsdadantdddn vasta sopimuksen ratifioimisen jdlkeen. Vaikka kaiken lain-
sadddnnon taustalla on sama sopimus, voivat eri valtioiden lainsadddnnét
siis olla kaytannon tasolla varsin kirjavia.

Unescon kulttuuriperintdésopimuksista puhuttaessa huomio keskittyy yleen-
sd maailmanperintdsopimukseen (1972) ja aineettoman kulttuuriperinnén
sopimukseen (2003), mutta Unescon sopimusperhe on huomattavasti laa-
jempi. Vaikka muutama sopimuksista mainitsee kestdvyyden muodossa tai
toisessa, kulttuuriperintdd kdsittelevissa yleissopimuksissa ei oteta suoraan
kantaa kestdvadn kehitykseen ymparistondkdkulmasta. Yleissopimuksien
ulkopuolella Unesco on kuitenkin ottanut ilmastonmuutokseen ja kestavadn
kehitykseen suoraan kantaa esimerkiksi vuonna 2013 annetun Hangzhoun
julistuksen muodossa. Vaikka suoria kirjauksia on melko véhan, useampikin
sopimus voisi kuitenkin toimia kulttuurisen kestdvyyden suunnanndyttdjand.
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HANGZHOUN JULISTUS:

Placing culture at the Heart of Sustainable Development Policies

Hangzhoun julistus annettiin vuonna 2013 Unescon kansainvdlisen “Culture:
Key to sustainable development” kongressin pddtoslauselmana. Julistuksen
tavoitteena oli nostaa kulttuuri YK:n tuolloin kehitteillé olevien kestdvdn kehi-
tyksen tavoitteiden keskioon. Julistuksella ei kuitenkaan ollut lainséaddnnéllis-
td voimaa ja sen suositukset jaivat pddosin toteutumatta.

» Julistus sisdltda yhdeksdn tavoitetta:

»  kulttuuri tulee integroida kaikkiin kansainvdlisiin kehitysohjelmiin

o kulttuurien valistd ymmdrrystd tulee tukea ja hyédyntdd rauhan ja
sovinnonteon vdlineend

» kulttuuristen oikeuksien takaaminen tulee huomioida inklusiivisen
sosiaalisen kehityksen ensiaskeleena

»  kulttuuri on tehokas taloudellisen kehityksen vayld ja siten auttaa
kdyhyyden véhentdmisessd

»  kulttuurin kautta voidaan tukea ekologista kestdvyyttd

»  kulttuurin kautta voidaan taistella ilmastonmuutosta vastaan ja
parantaa yhteisojen katastrofisietokykyd

*  kulttuurin siirtdminen seuraaville sukupolville tukee yhteiskunnallista
hyvinvointia

¢ kulttuuri tulee valjastaa kestdvan urbaanin kehityksen ja
aluehallinnon vdlineeksi

e kulttuuria tulee hyddyntdd uusien yhteistydmuotojen kehittdmisessad.

Ldhde: Unesco (2013) Hanzhou declaration.

Ensimmadiset kulttuuriperintdd koskevat yleissopimukset kasittelivat kulttuu-
riomaisuuden suojelua aseellisen selkkauksen yhteydessd (ns. Haagin so-
pimus 1954, Suomi ratifioi vuonna 1994) ja kulttuuriomaisuuden luvattoman
tuonnin, viennin ja omistusoikeuden siirron kieltdmistd ja ehkdisemistd (ns.
Unidroitin sopimus 1970, Suomi ratifioi vuonna 1999). Nditd sopimuksia ei
perinteisesti ole analysoitu kestdvyyden ndkdkulmasta, mutta kulttuuripe-
rinndn suojelu niin konflikteilta kuin myds laittomalta kaupalta on keskeinen
kulttuurisen kestdvyyden ja kulttuuriperintdyhteisdjen oikeuksien edellytys.

Unescon yleissopimus maailman kulttuuri- ja luvonnonperinndn suojelemi-
seksi vuodelta 1972 on ensimmdinen kattavasti kulttuuriperintdd ja sen
yhteiskunnallista asemaa kasitteleva allekirjoittajamaita sitova poliittinen
sopimus. Sopimus on myds ensimmdinen luonnon ja ympdristdn kulttuuripe-
rinnon rinnalle nostava sopimus. Se on yhd laajimmin ratifioitu kulttuuripe-
rintdsopimus - yhteensd 190 maailman valtiota on ratifioinut sopimuksen.
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Suomi ratifioi maailmanperinnon yleissopimuksen vuonna 1987. Sopimus luo
pohjan Unescon maailmanperintélistaukselle ja on keskeinen kansainvdlista
kulttuuriperintdyhteistydtd mdadritteleva viitekehys.

Maailmanperintdsopimus kdsittelee kulttuuriperintd- ja luonnonperintdkoh-
teita sekd niiden yhdistelmid. Luonnonperinnén nostaminen ihmisen toimin-
nasta syntyneen kulttuuriperinndn rinnalle voisi antaa ymmartdd kestdvyyt-
td ja luonnon oikeuksia kunnioittavan kehityksen olevan sisddnkirjoitettu
osa madailmanperintdésopimusta. Luonnonkohteet ja erilaiset maisemakoko-
naisuudet ovat silti yhd aliedustettuina maailmanperintéluettelossa, vaikka
Unescon maailmanperintdkomitea pyrki korostamaan kulttuurimaisemien ja
luonnonperinndén asemaa vuonna 1992 pdivitetyissa ohjeistuksissaan. Kdy-
tannon tasolla, maailmanperintdokohteiden nimedmisessd on korostunut eri-
tyisesti eurooppalainen, historiallinen kulttuuri- ja rakennusperinto, erityises-
ti kirkot, kun taas luontokohteiden ohella esimerkiksi esihistoriaa edustavat
arkeologiset kohteet ja 1900-luvun niin sanottu moderni rakennusperintd ja
Euroopan ulkopuoliset kohteet ovat pitkddn olleet aliedustettuja.

Seuraavat kulttuuriperintdésopimukset ja -linjaukset hyvaksyttiin vasta
2000-luvulla. Vuonna 2001 Unescon yleiskokous hyvdksyi vedenalaista kult-
tuuriperintod kasittelevan sopimuksen. Suomi ei ole ratifioinut sopimusta,
mutta ddnesti yleiskokouksessa sen hyvdksymisen puolesta. Sopimus linjaa
vedenalaista kulttuuriperintdd koskevia parhaita kdytantdjd, mutta ei ota
kantaa kulttuuriperinndn tai -ympdristdjen tilanteeseen laajemmin.

Seuraava Unescon kulttuuriperintdd koskeva yleissopimus, eli vuonna 2003
hyvaksytty aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimus, on ensimmdinen
Unescon sopimus, joka ottaa suoraan kantaan kestdvdadn kehitykseen. Se
on myds ensimmdinen sopimus, jossa voidaan ndhdd sektorimallia pidem-
mdlle menevid tavoitteita. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 2013 ja tdnd
pdivand sopimuksen on ratifioinut jo 178 valtiota.

Yleissopimus pyrkii turvaamaan aineettoman kulttuuriperinndn suojelun.
Keskeisend sopimuksen taustamotivaationa voidaan pitdd maailmanperin-
tosopimuksen epdkohtia - erityisesti sen eurooppakeskeisyyttd ja aineetto-
man ulottuvuuden puuttumista. Aineettoman kulttuuriperinndn yleissopimus
nosti suojeltavan aineellisen perinndn rinnalle sekd erilaiset tapakdytantoi-
hin, kieleen ja perinteisiin elintapoihin liittyvat ilmiot ettd nditd aineettomia
perinteitd elossa pitdvat kulttuuriperintdyhteisdt. Sopimuksen tavoitteena
on osallistaa kulttuuriperintdyhteisdét oman perintdnsd tunnistamiseen, sdi-
lyttdmiseen ja suojeluun (vrt. alla Euroopan neuvoston Faron sopimus) ja
suojella globalisaation vaikutuksista karsineiden kulttuurien ja traditioiden
elinmahdollisuuksia. Suomalaisen aineettoman kulttuuriperinnén ohella, so-
pimus on erityisen tdrked véhemmistoperintdjen, esimerkiksi saamelaisten,
karjalaisten ja romanien, kulttuuristen oikeuksien takaamiselle.
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Sopimus nostaa erityisesti kulttuurisen kestdvyyden ajatuksen voimakkaas-
ti esiin. Kulttuurinen kestdvyys on usein mielletty kehitykseksi, joka huomio,
kunnioittaa ja tukee osallistuvien ryhmien kulttuurisia arvoja ja kdytdnteitd.
Unescon aineettoman kulttuuriperinndn sopimus tarjoaa kuitenkin vaihto-
ehtoisen madritelmdn. Sopimuksessa ei sanatasolla puhuta kestdvyydestd,
mutta sen keskeisend periaatteena on kulttuurien elinvoiman ylldpito. Kult-
tuurisia arvoja huomioivan (taloudellisen ja yhteiskunnallisen) kehityksen
sijaan, kyse on siis kulttuuristen tapojen, perinteiden ja arvojen ylldpidosta
ja elinvoimaisuudesta. Nadmd arvot voivat olla voimakkaassakin ristiriidassa
esimerkiksi taloudellisen kasvun ja kestdvyyden kanssa.

UNESCON KULTTUURIPERINTOSUOSITUKSET

1962 Recommendation concerning the Safeguarding of the Beauty
and Character of Landscapes and Sites

1968 Recommendation concerning the Preservation of Cultural
Property Endangered by Public or Private Works

1972 Recommendation concerning the Protection, at National
Level, of the Cultural and Natural Heritage

1976 Recommendation concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas

2011 Recommendation on the Historic Urban Landscape

Sopimus madrittelee aineettoman kulttuuriperinnén seuraavasti:

"Aineettomalla kulttuuriperinndlld” tarkoitetaan kdytdntdjd, kuvauksia,
ilmauksia, tietoaq, taitoja - sekd niihin liittyvid valineitd, esineitd, arte-
fakteja ja kulttuurisia tiloja - jotka yhteisot, ryhmat ja joissain tapauk-
sissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi kulttuuriperintdéadn. Tata ai-
neetonta kulttuuriperintdd, joka siirtyy sukupolvelta toiselle, yhteisot ja
ryhmdt luovat jatkuvasti uudelleen suhteessa ymparistddnsd, vuorovai-
kutuksessa luonnon ja oman historiansa kanssa, ja se tuo heille tun-
teen identiteetistd ja jatkuvuudesta, edistden siten kulttuurisen moni-
naisuuden ja inhimillisen luovuuden kunnioitusta.
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Kuten md&aritelmdstd voi huomata, aineettoman kulttuuriperinnén yleissopi-
mus korostaa eri yhteisojen, ryhmien ja yksildiden oikeuksia ja painottaa pe-
rinteen valittdmistd sukupolvelta toiselle, pyrkien tukemaan eldvad kulttuu-
riperintdd. Vaikka kyse on aineettomista kdytdnteistd, kuten kertomuksista,
tavoista, kielestd ja performansseista, sisdltyy aineettomaan kulttuuriperin-
téon myods vahva ympadristollinen, paikkaan sidottu tulokulma. Mdadritelmdn
mukaan aineeton kulttuuriperintd muodostuu suhteessa sitd ympdroivadan
luontoon ja maisemaan. Erilaiset luontoon ja ympdristodn liittyvat merkitykset
ovat siis keskeinen osa aineetonta kulttuuriperintéd. Ndin on esimerkiksi saa-
melaisen kulttuurin kohdalla. Vuonna 2015 julkaistussa Ealli biras - ElGvéa ym-
pdristd. Saamelainen kulttuuriympdristdohjelma -teoksessa Pdivd Magga ja
Eija Ojanlatva muun muassa osoittavat, ettei saamelainen kulttuuri tee yhtd
voimakasta eroa luonnonmaiseman ja kulttuurimaiseman vdlilla kuin perintei-
set, lansimaiset maisemakasitykset (emt., 12). Huomioidakseen juuri paikkoihin
ja luonnonmaisemiin kiinnittyneen tiedon, Magga mddrittele perinnetiedon
keskeiseksi osaksi saamelaista kulttuuriympdristdd (emt., 14). Tuon perinne-
tiedon yllapito, mukaan lukien myos sitd yllapitavien kielien elinvoimaisuus,
on saamelaisen kulttuurin kestdvyyden elinehto. Saamelaisten joikuperintees-
td teokseen kirjoittanutta Kristiina Aikiota mukaillen: suojelemalla luontoa ja
ympdristod suojellaan myds kulttuuria (emt. 131). Sama pdtee myods toisinpdin.
Kun on kyseessd luonnon kanssa tiiviissé yhteydessd eldnyt kulttuuri, kuten
saamelaiset, heiddn kulttuuriaan suojelemalla on mahdollista suojella myds
luontoa (ks. myds Labadi ym. 2027).

Yleissopimusten ohella Unesco on antanut yhteensd viisi kulttuuriperintdd
kasittelevad suositusta, joilla on kaikilla konkreettinen yhteys kulttuuriympd-
ristdihin. Yleissopimuksista poiketen, ndillé suosituksilla ei ole jdsenmaita si-
tovaa asemaa. Naistd viimeisin, vuonna 2011 annettu suositus historiallisten
kaupunkimaisemien suojelusta tulee linjauksissaan hyvin IGhelle suomalaisen
kulttuuriympdriston madritelmdaad (ks. myods Unesco 2013). Suosituksen taus-
talla on huoli kaupungistumisen tahdista ja sen mahdollisista negatiivisista
vaikutuksista historiallisten kulttuuriympdristojen sdilymiselle. Yli puolet maa-
ilman vdestostd asuu kaupungeissa ja globaalissa mittakaavassa kaupungis-
tuminen tulee vain kiihtymddn tulevina vuosikymmenind (esim. UNDESA 2018).

Voimakas ja hallitsematon kaupunkirakentaminen voi olla huomattava riski
historiallisille kaupunkiympdristéille. Suositus korostaakin juuri historiallisten
kerrostumien merkitystd kaupunkien asuttavuudelle, alueiden taloudelliselle
kehitykselle ja yhteiskunnalliselle koheesiolle - suojelu on kestdva keino ta-
sapainotella kaupunkialueiden kasvupaineen ja alueella asuvien eldmdnlaa-
dun valillé. Suositus linjaakin, ettd kestdvan kehityksen nakodkulmasta juuri
historiallisten kaupunkiymparistojen ja kulttuuriperinndn aktiivinen suojelu on
kehityksen edellytys. Onnistunut historiallisten kaupunkiympdristdjen suojelu,
edellyttdd kuitenkin pelkkad kulttuuriperintotyotd laajemman tulokulman. Yk-
sittdisten historiallisten kohteiden sijaan alueita tulee |Ghestyd kokonaisuuk-
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sina. Se edellyttad yhteistyotd paikallistason maankdytoésta vastaavien viran-
omaistahojen kanssa. Suositus ei sisdlld itsessadn konkreettisia tyévalineitd
suomalaisille kulttuuriymparistétoimijoille, mutta suosituksen toimeenpanosta
toteutetaan parhaillaan selvitystd, joka tulee sisaltdmdadn esimerkkejd hyvistd
kaytanndistd eri puolelta maailmaa.

Unescon yleissopimusten ja suositusten ohella kulttuuriperintdd on kdsitelty
muiden toimialojen sopimuksissa. Muun muassa YK:n Kansainvdlisen tyojdr-
jeston ILO:n itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskeva yleisso-
pimus eli ILO:n sopimus nro 169 on kulttuuriympdristdjen ndkoékulmasta kes-
keinen, mutta usein vahalle huomiolle jaavd sopimus. Vuonna 1989 laadittu
sopimus pyrkii turvaamaan alkuperdiskansojen kulttuuriset ja kielioikeudet,
sekda vahvistamaan alkuperdiskansojen itsemddrdamisoikeutta. Sopimuk-
seen sisdltyva pykdld alkuperdiskansojen maaoikeuksista parantaisi huo-
mattavasti saamelaisyhteisojen kykyd huolehtia omasta kulttuuriympdris-
tdstadn. Euroopan parlamentti hyvaksy vuonna 2018 padtdslauselman, joka
edellyttdd EU:n jasenmaita ratifioimaan sopimuksen, mutta Suomi ei ole ra-
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tifioinut sopimusta vedoten epdselvyyksiin saamelaismddritelmdstd ja maa-
oikeuksien kdytdnnon toteutukseen liittyviin haasteisiin. Raportin laatimisen
aikaan saamelaismadritelmd on ollut voimakkaasti esilld julkisessa keskus-
telussa saamelaiskdrdjdlain vudistuksen vuoksi.

EUROOPAN NEUVOSTO JA KULTTUURIPERINTO

Euroopan neuvosto on Unescon ohella yksi keskeisimmistd ja pitkaaikai-
simmista kansainvdlisistd kulttuuriperintdtoimijoista. Euroopan neuvosto
on vuonna 1949 perustettu kansainvdlinen yhteistydelin, jonka keskeisend
tehtdvdnd on ihmisoikeuksien suojelu, Euroopan kulttuurisen monimuotoi-
suuden edistédminen ja yhteiskunnallisten ongelmien, kuten muukalaisvihan
ja suvaitsemattomuuden, torjuminen. Euroopan neuvostolla on 46 jdsentd,
joista 27 on EU:n jasenvaltioita. Vendjan jasenyys irtisanottiin kevaalld 2021
sen Ukrainassa aloittaman hyokkdyssodan vuoksi.

MONEN AANEN MAISEMA:
KOKEMUKSELLINEN TIETO MAISEMAPOLITIIKASSA (HANKONEN YM. 2023).

Kevdalla 2023 julkaistu ympdristoministerion rahoittama selvitys pyrkii
tukemaan Euroopan neuvoston maisemayleissopimuksen toimeenpanoa, ko-
rostamalla erityisesti kokemuksellisen tiedon, moniddnisyyden, kansalaisten
osallistumisen ja niin sanotun maisemademokratian merkitystd. Selvitys nostaa
esiin neljd suositusta:

1. Maisemakdsityksen ja maisematiedon laajentaminen, erityisesti
integroimalla kokemustieto osaksi ympdaristdnsuunnittelua

2. maisemademokratian vahvistaminen arvoja térmdyttavien, kokemuksellista
tietoa esille tuovien suunnittelu- ja osallisuuskdytantdjen valtavirtaistamisen
avulla

3. maisemademokratian sisallyttdminen maisemapolitiikkaa ja -hallintoa
|Gpileikkaavaksi teemaksi

4. maisemapolitiikkaa, maisemaa ja kulttuuriympdristdd tutkivien tieteen ja
hallinonalojen tutkimuksen, koulutuksen mallien ja rahoituksen kehittdminen.
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Pois lukien vuonna 2022 laadittu Nikosian sopimus, Euroopan neuvoston
kulttuuriperintdd koskevat yleissopimukset ovat kulttuuriympdristdjen ndko-
kulmasta kenties keskeisempid kuin Unescon vastaavat sopimukset. Euroo-
pan neuvoston kulttuuriperintdd koskevia yleissopimuksia on viisi:

+ rakennustaiteellisen perinndn suojelua koskeva yleissopimus el
ns. Granadan sopimus vuodelta 1985

» arkeologista kulttuuriperinnén suojelua koskeva yleissopimus el
ns. Vallettan sopimus vuodelta 1992

* maisemayleissopimus eli ns. Firenzen sopimus vuodelta 2000

* kulttuuriperinnon yhteiskunnallista merkitystd koskeva yleissopimus
eli niin sanottu Faron sopimus vuodelta 2005

* kulttuuriperintédn kohdistuvia rikoksia koskeva yleissopimus
eli ns. Nikosian sopimus vuodelta 2022.

Kolme vanhinta yleissopimusta kattavat kulttuuriympdristdihin perinteisesti
luettavat kolme osa-aluetta: rakennetun perinnén, arkeologisen kulttuuripe-
rinndn ja maisemat. Suomen lainsddddntd on pddosin vastannut sopimus-
ten sisdltdd jo ennen niiden voimaanastumista. Ndissd kolmessa sopimuk-
sessa kiteytyvdt suomalaisen kulttuuriympadristolainsadddnndn perusta ja
keskeiset toimintaperiaatteet.
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Kaksi ensimmdistd sopimusta seuraa perinteistd sektorimallia. Sopimuksis-
ta kolmas, eli maisemayleissopimus vuodelta 2000, kuitenkin sijoittaa kult-
tuurimaisemat yhteiskunnallisen kehityksen keskeiseksi osaksi. Se nostaa
"sosiaalisten tarpeiden, taloudellisen toiminnan ja ympdristdn valiseen ta-
sapainoon pohjautuvan kestdvdn kehityksen” yhdeksi sopimuksen perusta-
vista ldhtokohdista. Kuten Hankonen ja kumppanit toteavat kevadalla 2023
julkaistussa Suomen maisemapolitiikkaa kdsittelevdssd selvityksessadn,
maisemayleissopimus korostaa maiseman kokemuksen merkitystd ja pyrkii
eroon kulttuuriympdristokdasitteeseen pohjoismaissa kiinnittyneestd luonnon
ja kulttuurin vdlisestd vastakkainasettelusta (Hankonen ym. 2023, 13).

Kestdvan kehityksen nakokulmasta kaikkein keskeisin Euroopan neuvos-
ton yleissopimus on kuitenkin sopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallises-
ta merkityksestd eli tuttavallisemmin Faron sopimus (ks. myos Salmela ym.
2014). Sopimusten kayttadman kielen kehityskaari osoittaa hyvin seka kult-
tuuriperinnolle asetettujen yhteiskunnallisten merkitysten muutoksia ettd
eri aikakausille tyypillisid poliittisia diskursseja. Kestdvd kehitys on vahvasti
2000-luvun ilmi®, samoin kuin on Faron sopimuksen keskidssd oleva ihmis-
oikeusperusteinen politiikkadiskurssi. Faron sopimuksessa keskeisid ovat
Unescon kaksi vuotta aikaisemmin solmitun aineettoman kulttuuriperin-
non yleissopimusta mukaillen kulttuuriperintdyhteisot ja yhteisdjen oikeudet
oman kulttuuriperintdnsd ja historiansa omaehtoiseen tulkitsemiseen sekd
oman kulttuuriympdristdnsd mdadrittelyyn. Sopimus pyrkii vahvistamaan kult-
tuuriperinnon, identiteetin ja kestavdn kehityksen valisid yhteyksid ja tukea
erityisesti yhteisojen ja yksildiden hyvinvointia ja eldmdnlaatua. Faron sopi-
muksen esittdmalld kulttuuriperinndn madritelmalld on myds konkreettisia
yhteyksid kulttuuriymparistoihin. Sopimuksen mukaan

kulttuuriperint® tarkoittaa niitd menneisyydestd perittyjd voimavaroja
niiden omistajasta riippumatta, jotka ihmisten mielestd kuvastavat hei-
ddn jatkuvasti muuttuvia arvojaan, uskomuksiaan, tietojaan ja perin-
teitdan. Tahan kuuluvat kaikki ihmisten ja paikkojen vuorovaikutukses-
ta aikojen kuluessa rakentuneen ympdristdn osat (artikla 2).

Faron sopimuksen mukaan kulttuuriperintd on siis yhteiséllinen voimava-
ra, joka rakentuu eri yhteisojen ja yksildiden osallistumisen kautta. Ajatus
kulttuuriperinndstd voimavarana on muodostunut keskeiseksi osaksi kan-
sainvalisen kulttuuriperintddiskurssia. Se toistuu keskeisend osana niin EU:n
kulttuuriperintélinjauksia kuin Suomen kulttuuriperintdstrategiassa vuosille
2022-2030 (ks. Mattila 2022). Keskeistd ndkokulmalle on kulttuuriperinnén
valjastaminen muiden yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi - oli
kyse sitten identiteettipolitiikasta, taloudellisesta kehityksestd, kestavam-
mdn eldmdntavan opettelusta tai kulttuuriympdristotydstd. Kulttuuriympd-
ristdjen kestdvyydelle ovat keskeisid erityisesti artiklat 8-10, jotka on avattu
kokonaisuudessaan viereisen sivun laatikossa.
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OTTEITA FARON SOPIMUKSESTA
8 artikla: Ympdristo, kulttuuriperinto ja elédmdnlaatu

Osapuolet sopivat hyddyntdvansd kaikkea kulttuuriympdristdoon sisdltyvad
kulttuuriperintdd

a. rikastuttaakseen taloudellista, poliittista, sosiaalista ja kulttuurista kehitys-
td ja maankdytdn suunnittelua ottamalla kéyttddn kulttuuriperinndn vaikutta-
vuusarviointeja ja vahingoittumisen véhenemiseen tdhtddvid toimintasuunnitel-
mia silloin kun se on tarpeellista;

b. edistddkseen integroitua Idhestymistapaa kulttuurista, biologiasta, geolo-
gista ja maankdytdn monimuotoisuutta koskeviin periaatteisiin, jotta saavutet-
taisiin tasapaino ndiden osa-alueiden vdlillg;

c. vahvistaakseen sosiaalista yhteenkuuluvuutta lisddmdllé yhteisen vastuun
tunnetta ihmisten asuinpaikkoja kohtaan;

d. edistddkseen ympdristoon tehtyjen nykyaikaisten muutosten laadun tavoi-
tetta vaarantamatta ympdristdn kulttuurisia arvoja.

9 artikla: Kulttuuriperinnén kestéva kéytto

Tukeakseen kulttuuriperinndn sdilymistd osapuolet sopivat

a. edistavansa kulttuuriperinndn koskemattomuuden kunnioittamista varmista-
malla, ettd muutospddtdksissd huomioidaan kulttuuriset arvot;

b. madrittdvansd ja edistavansd kulttuuriperinnon kestévdn hoidon periaattei-
ta ja kannustavansa kulttuuriperinnén sdilyttdmiseen;

c. varmistavansa, ettd kaikissa yleisissa teknisissé madrdyksissé otetaan huo-
mioon kulttuuriperinndn sdilyttdmisen asettamat erityisvaatimukset;

d. edistdvdnsd perinteisten materiaalien, tekniikoiden ja taitojen kayttéd sekd
niiden nykyaikaisten kéyttdmuotojen selvittdmistd;

e. edistdvansd tyon korkeaa laatua ottamalla kayttdédn ammattipdtevyysjdrjes-
telmid ja yksildiden, yritysten ja instituutioiden akkreditointijarjestelmid.
10 artikla: Kulttuuriperintoé ja taloudellinen toiminta

Jotta kulttuuriperinnén tarjoamat mahdollisuudet saataisiin kokonaisuudessaan
kayttdon kestdvan taloudellisen kehityksen osatekijdnd, osapuolet sopivat

a. lisddvdnsd tietoisuutta kulttuuriperinndstd ja hyddyntdvansd sen tarjoamia
taloudellisia mahdollisuuksia;

b. ottavansa huomioon kulttuuriperinnén erityisluonteen ja edut laatiessaan
talouspoliittisia linjauksia;

. varmistavansa, ettéd ndma linjaukset kunnioittavat kulttuuriperinndn koske-
mattomuutta eivatkd vaaranna sen itseisarvoa.

Lahde: Euroopan neuvosto (2005)
Puiteyleissopimus kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta merkityksestd.
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EU:N KULTTUURIPERINTOPOLITIIKKA

EU:n kulttuuriperintdpolitiikkaa noudattelee sisdlldllisesti hyvin vahvasti
edelld mainittujen kansainvdlisten sopimusten painopisteitd. Unionin po-
litiikassa kulttuuriperintoon liittyvat pdadtdkset kuuluvat kuitenkin jasen-
valtioiden toimivallan alle. Eli EU:n kulttuuriperintéohjelmilla ja -linjauksil-
la ei ole muun EU-lainsddddnndn kaltaista jdsenvaltioita sitovaa asemaa.
Unescon ja Euroopan neuvoston yleissopimuksilla on siis EU:ta vahvempi
lainsddddnnollinen vaikutus jasenmaiden kulttuuriympdristdpolitiikkaan.
Kenties juuri tasta syystd EU:n kulttuuriperintopolitiikassa ei ole havait-
tavissa vastaavaa sektoriajattelua kuin Unescon ja Euroopan neuvoston
varhaisilla ohjelmilla. Koska varsinaiset suojelutoimet ovat jasenvaltioiden
vastuulla, jaa EU:n rooliksi kulttuuriperinnodn laajemman yhteiskunnallisen
merkityksen hahmottaminen. Sen taustalla on identiteettipoliittinen tarve
rakentaa yhteistd eurooppalaista identiteettid ja siten tukea taloudellista
ja poliittista integraatiota kulttuurin avulla. Samaan aikaan kulttuuriperinto
on EU:n politiikassa ndhty resurssina tai jopa kulttuurisen pddoman muo-
tona. Se on voimavara, jota voi kdyttdd erindisten poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen (ks. myds Faron sopimus) aina taloudellisista intresseistd,
tyopaikkojen luomiseen, vaestdn hyvinvoinnin tukemiseen, kuin myos kestd-
van kehityksen tukemiseen.

EU:n kulttuuriperintdpolitiikkaa on alusta alkaen koostunut suorista ja
epdsuorista politiikkkaohjelmista (Ldhdesmdki 2014). EU:n suoraan kult-
tuuriperintdpolitiikkaan liittyen on tdrkedd huomioida muutama keskeinen
|dhtokohta. Ensinndkin suora kulttuuriperintdpolitiikka on varsin tuore poli-
tiikkkakerrostuma. Ensimmdiset kulttuuriperintdd suoraan kdsittelevat ohjel-
mat alkoivat 1990-luvun lopulla RAPHAEL-ohjelman my6td ja ensimmdinen
kulttuuriperinnoélle omistettu politiikkaohjelma Tavoitteena kulttuuriperintéd
koskeva yhdennetty IGhestymistapa Euroopassa (Towards an integrated
approach to cultural heritage for Europe) on vasta vuodelta 2014.

Toiseksi EU:n kulttuuriperintopolitiikassa ei ole kyse minkd tahansa kult-
tuuriperinndn suojelemisesta. Erilaiset pddtdslauselmat ja konkreettiset
toimenpideohjelmat keskittyvat korostetusti kulttuuriperintéon, jolla on
erityistd eurooppalaista merkitystd. Erityisesti yhteistd arvoperintdd on
valjastettu osaksi suurempaa eurooppalaista historiankertomusta, jonka
varaan EU:n kansalaisten on toivottu voivan rakentaa yhteistd identiteettid
(ks. Ladhdesmdki ym., 2020). Tietoisuuden lisGdminen yhteisestd eurooppa-
laisesta kulttuuriperinndsta onkin yksi useiden EU:n kulttuuriperintdhankkei-
den, kuten vuonna 2011 kdynnistyneen Euroopan kulttuuriperintdtunnuksen
tai vuonna 2018 jarjestetyn Kulttuuriperinndn eurooppalaisen teemavuo-
den, keskeisimmistd tavoitteista.
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Kolmanneksi vahvasta identiteettipoliittisesta ja symbolisesta painotuk-
sesta johtuen EU:n kulttuuriperintdéohjelmissa on kyse suojelusta varsin
vertauskuvallisessa mielessd. Ohjelmiin sisdltyy useimmiten hyvin vahdn
rahoitusmahdollisuuksia, ja nekin on rajattu erillisiin tapahtumiin tai ver-
kostoitumiseen, ei niink&dn konkreettisiin suojelutoimiin, joiden rahoitus on
jadsenmaiden vastuulla. Kulttuuriperinnélla on ollut kuitenkin pitkd epdsuora
historia EU:n keskeisissd politiikkkadokumenteissa ja -ohjelmissa jo 1970-lu-
vulta lahtien (ks. Ldhdesmdki, Kaasik-Krogerus ja Mdkinen 2019; Calligaro
2013). Viimeistddn vuonna 1992 allekirjoitetusta EU:n perustamissopimuk-
sestq, eli Maastrichtin sopimuksesta, [ahtien yhteisen eurooppalaisen kult-
tuurin ja yhtendisen identiteetin tukeminen on nostettu EU:n taloudellisen ja
poliittisen integraation rinnalle.

Kulttuuriperintohankkeita on myos tuettu eri politiikkasektoreiden rahoitus-
vaylien, kuten esimerkiksi aluekehitysrahaston (ks. alla), rakennerahaston,
maaseuturahaston sekd meri- ja kalatalousrahaston kautta. N&itd rahoi-
tusmekanismeja ohjaavat EU:n sisdpoliittiset ja taloudelliset tavoitteet.
Hankkeiden kulttuuriperintda koskevat tavoitteet tulee siis perustella yh-
distden ne erilaisiin taloudellisiin ja tyodpoliittisiin tavoitteisiin. Rahoituksen
ohjaaminen kulttuuriperintdédn tai -ympdristoihin liittyviin toimenpiteisiin on
ollut kuitenkin taloudellisilla mittareilla mitattuna varsin kannattavaa: ta-
loudelliset panostukset kulttuuriperintédn ovat todistetusti tukeneet EU:n
bruttokansantuotteen kasvua (CHCFE 2015, ks. liséd luku 4). Kulttuuriperin-
tdarvojen integroiminen osaksi muiden sektoreiden toimintaa (factor-malli)
tai jopa eri politiikka-alojen toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi (vector-mal-
li) voi siis luoda mahdollisuuksia taloudellisesti ja kulttuurisesti kestévalle
kulttuuriperintopolitiikalle.
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ESIMERKKEJA ALUEKEHITYSRAHASTON RAHOITTAMISTA
(INTERREG) KULTTUURIPERINTOHANKKEISTA

Adapt Northern Heritage -hanke (2017-2022) on Islannin, Norjan ja EU:n tu-
kema hanke. Hankkeen tavoitteena on tukea yhteisdjd ja paikallisia viranomai-
sia sopeutumaan ilmastonmuutoksen ja luonnon ddri-ilmididen aiheuttamiin
muutoksiin elinympdristdissd. Hankkeen aikana tullaan luomaan ja testaa-
maan historiallisten kohteiden erityistarpeisiin suunniteltu riski- jo haavoittuvai-
suusarviointitydkalu. Hankkeessa on partnereita Islannista, Irlannista, Norjasta,
Vendjaltd, Skotlannista ja Ruotsista.

Hankkeen tuottama arviointityokalu ja siihen liittyvd ohjeistus hankkeen
nettisivuilla.

Keep on -hanke keskittyy kulttuuriperintdkohteiden taloudellisen kestdvyyden
haasteisiin. Kulttuuriperintdsektori on ympdri Eurooppaa tilanteessa, jossa ta-
saisesti lisddntyvien kulttuuriperintdkohteiden yllépidon vaatimat kulut kas-
vavat, mutta saman aikaisesti sektorin (julkinen) rahoitus laskee. Hankkeen
tavoitteena on kehittdd tyokaluja, joilla voidaan parantaa julkisrahoitteisten
kulttuuriperintdhankkeiden tuloksia ja varmistaa toimintojen jatkuvuus julkisen
hankerahoituksen pdadtyttyd.

Hankkeen keskeisend tuotoksena on CULTURAL HERITAGE AND SUSTAINABILI-
TY Practical Guide -raportti (Jelinci¢ ja Gliveti¢ 2022). Raportti painottuu talou-
dellisen kestdvyyden haasteisiin, mutta sisdltdd omat osionsa niin sosiaalises-
ta kuin ekologisesta kestdvyydestd. Kenties arvokkaimpana tuloksena, raportti
kokoaa yksien kansien vdliin kymmenittdin konkreettisia esimerkkejd eri puolilta
Eurooppaa tarjoten lukijoille valineitd erilaisten kestdvyysongelmien ratkaise-
miseen.

Hankkeen raportti hankkeen nettisivuilta.

VOIMASSA OLEVAT EU:N KULTTUURIPOLITIIKKALINJAUKSET

EU:n niin suoriin kuin epdsuoriin kulttuuriperintdtoimiin liittyen on tarkeda
ymmartdd niihin sisdltyvd ohjaava ja normatiivinen vaikutus. EU:n kayttd-
ma kieli ja argumentaatio valuu usein myos jasenmaiden omiin politiikka-
ohjelmiin. Esimerkiksi EU:n aluepolitiikkaan sisdltyva tavoite alueellisten ja
paikallisten identiteettien vahvistamisesta tulee voimakkaasti esille Suo-
men kulttuuriymparistdohjelmissa (Kahkdnen 2015). Ajankohtaisten kulttuu-
riperintdd ohjaavien linjausten tunteminen on siis tdrkedad, vaikka ne eivat
kasittelekddn suoraan kulttuuriympdristdjd. Ndissad ohjelmissa asetetut
tavoitteet ja painopisteet, kuten monimuotoisuuden tukeminen, kestavyy-
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den valtavirtaistaminen, taloudellisten tavoitteiden keskeisyys ja nuorten
osallistumisen tukeminen, tulevat korostumaan myds epdsuorien rahoitu-
sinstrumenttien asettamissa tavoitteissa, sekd suurella todenndkdisyydelld
myos Suomen omissa politiikkalinjauksissa.

EU:n tdmdnhetkistd kulttuuriperintdpolitiikkkaa ohjaa kolme dokumenttia:
Euroopan kulttuuriohjelma (2018), Kulttuurin tyéohjelma 2023-2027 ja Kult-
tuuriperintdd koskeva eurooppalainen toimintakehys (2019).

Euroopan kulttuuriohjelma (New Agenda for Culture, EU 2018) mdadrittelee
erityisesti komission toiminnan periaatteita ja strategisia tavoitteita. Doku-
mentti ohjaa ensisijaisesti komission toimintaa, mutta eri tavoitteiden alle
kuuluu usein myos yksittdisic suosituksia jdsenmaille. Ohjelma toimenpi-
teen jakautuvat kolmelle osa-alueelle:

» Sosiaalinen ulottuvuus
- kulttuurin ja kulttuurisen monimuotoisuuden valjastaminen
sosiaalisen yhtendisyyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen
(sisaltdd Luova Eurooppa -ohjelman suunnittelun ja toimeenpanon).

» Taloudellinen ulottuvuus
- kulttuuripohjaisen luovuuden tukeminen koulutuksessa ja
innovaatioissa sekd tydpaikkojen ja kasvun lisddmiseksi.

* Ulkoinen ulottuvuus
- kansainvdlisten kulttuurisuhteiden vahvistaminen.

Kuten tavoitteista voi havaita, ohjelma ndkee kulttuurin ensisijaisesti voi-

mavarana, jolla voi tukea sosiaalisia, taloudellisia ja ulkopoliittisia tavoit-
teita. Lisdksi ohjelmaan kuuluu kaksi monialaista toimea - kulttuuriperintd
ja digitaalisuus - jotka leikkaavat kaikkien kolmen ulottuvuuden lGpi.

Ndiden painopisteiden kdytdnndn toteuttamista ohjaa Kulttuurin tybohjel-
ma (EU Work plan for Culture). Kulttuurin tydohjelma on EU:n ministerineu-
voston laatima yleinen strategialinjaus, joka ohjaa suosituksin ja pyynndin
niin komission kuin jadsenmaiden toimintaa kulttuurisektorilla. Tydohjelman
tavoitteena on tukea kulttuurista moninaisuutta, eurooppalaista lisdar-
voa ja yhteistyotd. Raportin kirjoittamisaikana oli meneilladn siirtymdvaihe
vuosien 2019-2022 tydohjelman ja joulukuussa 2022 hyvdksytyn vuosien
2023-2026 tydohjelman vdlilla. Kayn alla lyhyesti |Gpi tydohjelman muu-
toksia ja muutamia vuosien 2019-2022 tydohjelman arvioinnin keskeisid
l6yddksid.
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Vuosien 2019-2022 tydohjelma sisdlsi viisi painopistealaa:

1. kestdvyys ja kulttuuriperintd

2. yhteenkuuluvuus ja hyvinvointi

3. taiteilijoita, kulttuurin ja luovan alan ammattilaisia ja
eurooppalaisia sisdltdjd tukeva rahoitusympdristd

4. sukupuolten vdlinen tasa-arvo

5. kansainvdliset kulttuurisuhteet.

Kulttuuriympdristdjen nakdkulmasta kulttuuriperinndn kestdvyyteen keskitty-
va painopiste A ja arkkitehtuuriin ja rakennetun ympdristdn suojeluun liitty-
vat toimenpiteet sisdltdva painopiste B ovat kaikkein keskeisimmat. Nama
painopisteet korostuivat myds vuosien 2019-2022 tydohjelman toimeenpa-
nossa, silld sekd ilmastonmuutosta ja kulttuuriperintdd ettd arkkitehtuuria
kasittelemddn avattiin niin sanottu avoin koordinointimenettely (open coor-
dination method, OMC). Avoin koordinointimenettely on toimintatapa, jossa
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EU-maiden asiantuntijoita kootaan yhteen tietyn teeman ympdrille. Kevaal-
|6 2020 tydohjelman sisaltdjd tarkennettiin. Kuudenneksi painopistealak-

si lisattiin "kulttuuri kestavan kehityksen edistdjand’, ja myos tdlle teemalle
avattiin avoin koordinaatiomenettely. Kestdvan kehityksen kulttuurinen ulot-
tuvuus ja kulttuurin potentiaali kestévan kehityksen haasteiden saralla ovat
EU:n kulttuuripolitiikassa siis voimakkaasti esilld. Kasittelen ndiden proses-
sien kautta luotujen raporttien keskeisid 16ydoksid mydhemmin tdssa rapor-
tissa (ks. arkkitehtuuri EC 2021, ilmastonmuutos ja kulttuuriperintd EC 20220,
kulttuuri kestdvan kehityksen edistdja EC 2022b).

Vuosien 2019-2022 tyéohjelman arviointi (Euroopan komissio 2022a; 2022b)
toteutettiin osittain komission toteuttaman kyselyn kautta. Kyselyn mukaan
"kulttuuriperinndn kestdvyys” (painopisteala A) ja kuudenneksi painopistea-
laksi jalkikdteen nostettu "kulttuuri kestdvan kehityksen edistdjand” olivat
jasenvaltioiden mielestd EU-tason pddtoksen teon tdrkeimmdt prioriteetit.
Kolmanneksi tarkeimmdksi osa-alueeksi nousi taiteilijoita, kulttuurialan ja
luovien alojen ammattilaisia ja eurooppalaista sisaltéd tukevaa toimintaym-
pdristd (painopisteala C), joskin talla sektorilla korostui EU-tasoa enemmdn
myds kansallinen toimintaympadristo ja kansallisten toimintaa tukevien poli-
tiikkkalinjausten rooli.

Vuosien 2023-2026 tydohjelma sisaltdd muutamia painopisteiden muutok-
sia. Uuden tydohjelman painopistealat ovat

1. taiteilijat ja kulttuurialan ammattilaiset: kulttuuri- ja luovien alojen
vahvistaminen

2. kulttuuri ja ihmiset: kulttuuriosallistumisen ja kulttuurin
yhteiskunnallisen roolin vahvistaminen

3. kulttuurin merkitys maailmalle: kulttuurin voiman hyédyntdminen

4. kulttuuri ja luovat kumppanuudet: EU:n ulkosuhteiden
kulttuuriulottuvuuden vahvistaminen.

Kuten jo pelkkien otsikoiden perusteella voidaan todeta, vuosien 2023-2026
tydohjelma jatkaa EU:n kulttuuriperintdpolitiikalla tyypillista siirtymdad koh-
ti laaja-alaista factor- ja vector-tyylistd toimintaa. Kulttuuri ja alan toimijat
nahddadn voimavaroing, joilla voidaan osallistua moninaisten yhteiskunnal-
listen haasteiden ratkaisemiseen. Kulttuurilla voidaan vaikuttaa muun muas-
sa demokratiaan, terveyteen, ilmastonmuutokseen, nuorten osallisuuteen ja
kansainvdlisiin suhteisiin.

Vaikka edeltdvan tydohjelman arvioinnissa jasenvaltiot korostivat EU-tason
toiminnan tarkeyttd juuri kulttuurin, ilmastonmuutoksen ja kestdvan kehityk-
sen valisten toimenpiteiden saralla, uusi ohjelma ei sisdlld, kenties hivenen
yllattaen, talle tematiikalle omistettua painopistealaa. Erilaisia aihetta si-
vuavia toimenpiteitd on kuitenkin kirjattu eri painopistealojen alle. Erillisiksi
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toimenpidealoiksi on nostettu esimerkiksi kulttuurisektorin mahdollisuudet
vihredn siirtymdn edistdjand, kulttuurisektorin (ml. taide ja kulttuuriperintd)
ilmastotoimet, kulttuuriperinnén suojeleminen luonnononnettomuuksilta ja
ihmisen aiheuttamilta katastrofeilta ja kaikille tasavertaisen ja laadukkaan
elinympdriston turvaaminen.

Myos arkkitehtuurin rooli on ndenndisesti pienempi uudessa tydohjelmassa.
Arkkitehtuurin, rakentamisen ja peruskorjaamisen merkityksen pieneneminen
johtuu kuitenkin suurelta osin siitd, ettd teemaa kdsittelevdt toimenpiteet on
keskitetty vuonna 2020 kdynnistetyn EU:n perusparannusaallon ja sen osa-
na julistetun vuden eurooppalaisen Bauhauksen alle. Kulttuurin tydohjelma
pyrkii laaja-alaisesti tukemaan ndiden aloitteiden toteutumista ja ei siten
mddrittele omia tavoitteitaan ndille sektoreille.

Tyosuunnitelma korostaa myos digitalisaatiota keinona parantaa kulttuu-
riperinndn kestavyyttd ja pyrkii jalkauttamaan vuosien 2019-2022 avointen
koordinaatiomenettelyiden keskeisid [6yddksid. Reaktiona Ukrainan sotaan,
tydohjelma nostaa painopistealan D alla Ukrainan kulttuuriperinnén sailyt-
tdmisen ja ukrainalaisen kulttuuri- ja luovien alojen tukemisen yhdeksi toi-
minnan tavoitteekseen.

Toiminnan tueksi tullaan avaamaan myos tulevalla toimintakaudella usei-
ta avoimeen koordinaatiomenettelyyn perustuvia tydryhmid. Ryhmien tar-
kemmat tehtdvdnannot tulevat vield tarkentumaan. Alustavista teemoista
kulttuuri- ja luovien alojen vihredn siirtymdn edistdmiseen ja erityisesti ener-
giakriisiin keskittyva tydoryhma tukee suoraan kulttuuriymparistojen ja kes-
tavan kehityksen kokonaisuutta ja ndiden ryhmien 16yddksid kannattaakin
seurata aktiivisesti. Muita alustavia teemoja ovat muun muassa kulttuuri ja
terveys; kirjastojen monitahoinen rooli kulttuuriteosten, taitojen ja euroop-
palaisten arvojen vaylind ja valittdjing, sekd EU:n kansainvdlisid kulttuuri-
suhteita kdsittelevan strategisen Idhestymistavan ja kehyksen hallinta.

Kulttuuriperintéd koskeva eurooppalainen toimintakehys (European Fra-
mework for Action on Cultural Heritage, 2019) poikkeaa edella kasitellyista
ohjelmista, silla se keskittyy koko kulttuurisektorin sijaan ainoastaan kult-
tuuriperintéon. Sen jatkaa Kulttuuriperinndn eurooppalaisen teemavuoden
vuonna 2018 vaadittamaa positiivista kehitystd pyrkien valtavirtaistamaan
kulttuuriperinnén EU:n eri toiminta-aloille (eli pyrkid kohti factor- ja vec-
tor-tyylistd kulttuuriperintopolitiikkaa). Toimintakehys toteutetaan sekto-
rienvalisend yhteistydnd. Toiminnassa on mukana alue- ja kaupunkikehitys,
maaseudun kehittdminen, koulutus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus, digitaa-
linen muutos, ympdristd (kuten luonnonsuojelu), matkailu, esteettdmyys, kes-
tadvdan kehityksen agenda ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen, tutkimus
ja innovointi sekd ulkosuhteet. Toimintakehys perustuu viiteen pilariin:
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1. kulttuuriperinto osallistavan Euroopan hyvdksi:
osallistumismahdollisuus ja saavutettavuus kaikille

2. kulttuuriperintd kestdvan Euroopan hyvaksi:
alykkaitd ratkaisuja yhtendistd ja kestavad tulevaisuutta varten

3. kulttuuriperinto kestokykyisen Euroopan hyvdaksi:
uhanalaisen kulttuuriperinndn suojeleminen

4. kulttuuriperintd innovatiivisen Euroopan hyvaksi:
osaamisen ja tutkimuksen hyddyntdminen

5. kulttuuriperinté vahvempien maailmanlaajuisten kumppanuuksien
edistdjand: tehostetaan kansainvalistd yhteistyotd.

Ndiden viiden pilarin alle on muodostetty yhteensd 14 toimintakokonaisuut-
ta. Suomalaisen kulttuuriympdriston ndkdkulmasta haluaisin korostaa seit-
semdad toimikokonaisuutta. Toimikokonaisuudet 2 (koululaisten ja nuorten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisédminen) ja 3 (muiden estei-
den poistaminen) ovat ensimmdisen pilarin alla. Eri ryhmien ndkemyksien ja
kokemuksien ymmartaminen ikédn, identiteettiin ja kykyihin katsomatta on
tulevaisuuden kulttuuriympdristotydn ja toiminnan kulttuurisen ja sosiaali-
sen kestdvyyden kannalta térkedd. Nuorten osallistuminen lisdd toiminnan
pitkdjanteisyyttd, kun taas aikaisemmin syrjadn jaddneiden ryhmien osallistu-
mismahdollisuuksien tukeminen voi parantaa suojelupddtoksien ja -toimen-
piteiden legitimiteettid ja prosessien avoimuutta.

Toimikokonaisuudet 4-6 ovat puolestaan pilarin 2 alla ja kasittelevat kaik-
ki rakennettua kulttuuriperintdd ja matkailua. Elvyttdmalld kaupunkeja ja
alueita kulttuuriperinnén avulla (toimintakokonaisuus 4) ja tukemalla kult-
tuurihistoriallisesti merkittdvien rakennusten vudelleenkdyttdd (toimintako-
konaisuus 5) voidaan saavuttaa huomattavia muutoksia ihmisten elinympd-
ristdjen kestdvyyden sekd alueiden houkuttelevuuden saralla. Rakennettu
kulttuuriperintd ja siihen liittyvien arvojen tuominen yhteiskunnalliseen ra-
kentamista koskevaan keskusteluun on keskeinen osa kestdvdn kehityk-
sen edellyttdmdad asennemuutosta. Samalla tukemalla kestavad turismia ja
vahvistamalla luonnon- ja kulttuuriperinndn valisid synergioiden (toiminta-
kokonaisuus 6) voidaan luoda konkreettisia tyokaluja kulttuuriperintdsekto-
rin taloudellisten realiteettien ja turismin ekologisten rajaehtojen mddritte-
lemiseen, sekd neuvotella luonnon- ja kulttuuriympdristdjen suojelun vdlisid
ristiriitoja.

Lopuksi pilarin 3 alle allokoitujen rakennetun kulttuuriperinndn korjaustoi-
menpiteiden laadun kehittdmistoimet ja kulttuuriperinndn tehokas suojelu
luonnonkatastrofeilta ja iimastonmuutokselta tulee olemaan tulevaisuuden
kulttuuriympdristotydn kannalla keskeinen osa-alue.
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Kansainvdaliset ilmastosopimukset ja kestédva
kehitys

YK:n ja kansainvdlisen yhteisdn varhaiset ilmastosopimukset ovat keskitty-
neet kapeahkosti hiilidioksidipddstdjen rajoittamiseen, iimastomuutoksen
aiheuttamien haittojen, kuten eroosion pysdyttdmiseen ja biodiversiteetin,
tukemiseen. Keskitynkin tdssd osiossa ilmastonmuutokseen ensisijaisesti
YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden ja EU:n vihredn kehityksen ohjelman
asettamien tavoitteiden kautta.

AGENDA 2030: YK:N KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEET

Kuten tdman raportin johdannossa jo todettiin, kestdvd kehitys on "kehitys-
td, joka tyydyttad nykyhetken tarpeet viemattd tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Ympdriston ja kehityksen maailman-
komissio 1988, 26). Julkisessa keskustelussa kestdvan kehityksen kdsite on
usein ymmdrretty hyvin voimakkaasti ympdriston ja ekologian nakdkulmas-
ta, korostaen ihmisen toiminnan erilaisia vaikutuksia niihin.

Kulttuurin merkitys kestdvalle kehitykselle on ollut YK:n sopimusten ndkdkul-
masta varsin haasteellinen osa-alue. IImaston ndkdkulmasta asiaa ldhes-
tyvat raportit ja sopimukset - esimerkiksi vuonna 1997 allekirjoitettu Kioton
sopimus - keskittyvat varsin kapeasti pddstorajoituksiin ja niiden ilmaston-
muutosta mahdollisesti hillitseviin vaikutuksiin. Myds vuonna 2015 solmittu
Pariisin ilmastosopimusta, jota on usein pidetty ensimmdisend laajemmin
yhteiskunnallisia ndkdkulmia huomioivana ilmastosopimuksena, on keino-
valikoimaltaan loppujen lopuksi varsin kapea. Kulttuuria ei ole huomioitu
mydskadn YK:n kehitykseen keskittyneissd sopimuksissa, kuten vuonna 2000
julkistetuissa YK:n vuosituhattavoitteissa.

Vuonna 2015 julkistetut kestdvdn kehityksen tavoitteet eli niin sanottu Agen-
da 2030 lahestyy kestavaa kehitystd kokonaisvaltaisesta ndkdkulmasta
nostaen ekologisen kestdavyyden rinnalle myds taloudellisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden. Agenda 2030:ssa on kyse kokonaisuudesta - jotta jokin voisi
olla kestavad, kaiken tulisi olla kestdvad. Vaikka Hangzhoun julistus (2013,
ks. myds s. 20 tdssd raportissa) yritti korjata tilannetta vaatimalla kulttuurin
nostamista kestdvyyden kolmen pilarin - ekologisen, taloudellisen ja sosiaa-
lisen - rinnalle (ks. myés CHCfE 2015; Van Balen ja Vandesande 2021, 39),
Agenda 2030 ohjelmassa kulttuuri ymmdrretddn ensisijaisesti muita kestd-
vyyden osa-alueita tukevaksi osa-alueeksi, eikd omaksi itsendiseksi toimi-
alaksi. Agenda 2030 ohjelman 17 pddtavoitteesta ja 169 alatavoitteesta
yksikaan ei keskity yksinomaan kulttuuriin, vaikka kulttuurilla voidaan ndh-
dd positiivisia vaikutuksia kaikkiin 17 pddtavoitteeseen (ks. Huntus 2022a

ja 2022b; Labadi ym. 2021; UCLG 2018). Osa ndistd mahdollisuuksista on
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myds huomioitu Suomen Agenda 2030 toimeenpanossa (ks. Valtioneuvos-
ton kanslia 2020).

Yhtend syynd kulttuurin ja kulttuuriperinndn vaatimattomalle roolille Agen-
da 2030 -tavoitteissa on pidetty vaikutuksien mittaamiseen ja seuraami-
seen liittyvid haasteita. Unesco on kuitenkin pyrkinyt luomaan yhteistydssa
monien kansainvdlisten toimijoiden, kuten Euroopan unionin, kanssa konk-
reettiset, mitattavat tavoitteet myds kulttuuriselle kestévyydelle (ks. Unesco
2019). Mitattavat tavoitteet on rakennettu Unescon kulttuuria ja kulttuuripe-
rintdd kdsittelevien yleissopimuksien ja ohjelmien varaan, jotta tavoitteiden
monitoroinnissa voitaisiin hyddyntdd Unescon olemassa olevia aineistoja.
Kulttuuri-indikaattoreiden kdytdnndn toimeenpano on kuitenkin vield varsin
vaillinaista.

Vaikka kulttuurin rooli jaikin Agenda 2030:ssa varsin pieneen rooliin, on
tavoitteiden kokonaisvaltaisuus huomattava muutos aikaisempaan sekto-
riajatteluun. Kestdvyyden osa-alueiden vdlisen tasapainon ohella Agenda
2030:n kokonaisvaltainen ajattelu ndkyy myds sen maantieteellisessa katta-
vuudessa. Siind missd kestdvan kehityksen tavoitteiden edeltdjat YK:n vuo-
situhattavoitteet keskittyivat pddasiallisesti vain kehittyviin maihin, Agenda
2030 -tavoitteet koskevat kaikkia maailman valtioita tulotasosta ja kehitys-
tilanteesta riippumatta. Tavoitteiden esiin nostamat haasteet ovat kuitenkin
hyvin erilaisia eri puolilla maailmaa. Tdma tulee korostetusti esiin esimerkiksi
kaupunkeja ja rakentamista koskevissa alatavoitteissa. Asuinympadristdihin
ja kaupunkien maankdyténsuunnitteluun liittyvat kysymykset ovat varsin eri-
laisia Suomessa ja globaalissa eteldssd: aina korkeista vuokra- ja rakennus-
kustannuksista slummien peruspalveluiden, kuten sanitaation, puutteeseen.

On tarkedd huomioida, ettd ohjelman mddrittelemat tavoitteet ovat varsin
kunnianhimoisia. Suomi ja muut OECD-maat lahtivat liikkkeelle varsin hyvasta
asemasta (Sachs ym., 2017) ja Pohjoismaat ovat keikkuneet erilaisissa arvi-
oissa lahes poikkeuksetta karkisijoilla. Mutta myds niilld on ollut huomatta-
via vaikeuksia tavoitteiden saavuttamisessa. Sustainable Development So-
lutions -verkoston johtaja, arvostettu taloustutkija Jeffrey Sachs (ym. 2019, x)
ennusti vuonna 2019 laajaan selvitystydhon perustuen, ettei yksikddn maa
tule tayttdmdadn 17 asetettua pddtavoitetta. Viime vuonna julkaistu OECD:n
tilannekatsaus paljasti vield karumman totuuden. Etumatkasta huolimatta
OECD-maat tulevat nykytahdilla tayttdmdadn vain noin neljdnneksen tavoit-
teista (OECD 2022a). Suomen maaraportin mukaan (OECD 2022b) Suomi on
jo tayttanyt 26 Agendan asettamasta 132 tavoitteesta. Nykyisen kaltaisella
kehityksell& Suomi tulee tayttdmadn 9 lisGtavoitetta vuoteen 2030 mennes-
sd - tarkoittaen, ettd Suomen |Gpdisyprosentti tulee jGadmadn 26,5 prosentil-
la marginaalisesti OECD:n keskiarvon yldpuolelle.
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VIIDEN P:N OHJELMA:
PEOPLE, PLANET, PROSPERITY, PEACE, PARTNERSHIP

IHMISET:

1 El ) TERVEYTTAJA HYVA SUKUPUOLTEN
KOYHYYTTA HYVINVOINTIA KOULUTUS TASA-ARVD

Tl

kéyhyyden ja naldn lakkauttaminen ja ihmisten ihmisarvon, tasa-arvon ja turvallisten eli-
nympdristdjen varmistaminen

PLANEETTA:

PUHDAS VESI

1 VASTUULLISTA
JA SANITAATIO

KULUTTAMISTA

planeetan rappeutumisen pysdyttdminen, kestdvdn kulutuksen ja tuotannon tukeminen,
luonnonresurssien vastuullinen kaytto ja kiireellinen ilmastonmuutokseen tarttuminen

VAURAUS:

IHMISARVOISTA KESTAVAA 1 0 ERIARVOISUUDEN
TYOTAJA TEOLLISUUTTA, VAHENTAMINEN
TALOUSKASVUA INNOVAATIDITAJA A

m‘ L

kaikkien ihmisten vauraan ja merkityksellisen eldmd&n mahdollistaminen luonnon kanssa
harmoniassa toteutetun taloudellisen, sosiaalisen ja teknologisen kehityksen avulla

16 R oncune RAUHA:
MUKAISUUS JA pelosta ja vakivallasta

LU vapaan rauhallisen ja
inklusiivisen yhteis-

17 MEsrioa L bal P LU
KUMPPANUUS kestdvan kehityksen
A tavoitteiden toteutta-
Ve minen vaatii maailman-
z_ kunnan tukeminen laajuista valtioiden,
. | - kestavaa kehitystd ei sidosryhmien ja yksil6i-
voi olla ilman ravhaa ja den vdlistd yhteistyotd
rauhaa ei voi olla ilman ja solidaarisuutta, jossa
kestavad kehitystd kéyhimpien ja kaikista
haavoittuvaisimpien
tarpeet on laitettu
ensisijalle

Kuvat: Yhdistyneet kansakunnat.
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Arviointiraportin mukaan Suomen suurimmat haasteet ovat terveyden ja
hyvinvoinnin (tavoite 3) ja sukupuolten tasa-arvon (tavoite 5) osa-alueillg,
lGhinnd alkoholin kaytostd, ylipainosta ja naisiin kohdistuvasta (parisuhde)
vakivallasta johtuen. Kolmas heikko osa-alue, usean eri tavoitteen alle ja-
kautuva kiertotalous, on kulttuuriympdristotyon ndkokulmasta tdrked. Vaik-
ka ldhes 40 prosenttia Suomessa tuotetusta jatteestd kierrdtetddn, on Suo-
men kokonaisjatemddrd pysynyt OECD-maiden korkeimpana. Maltillisista
parannuksista huolimatta, myds luonnonvarojen ja muiden resurssien kulu-
tus on Suomessa reilusti yli OECD:n keskiarvon.

Kuvio 3. Suomen suoriutuminen Agenda 2030 tavoitteissa. Kuvassa uloimmalla kehdllé pddtavoitteet ja nii-
den jakautuminen temaattisiin painopisteisiin (ns. viiden P:n ohjelma). Toiseksi uloimmalla, lyhyistd palkeista
koostuvalla, kehdlld esitetddn tiivistetystd tdmdn hetken tilanne (2022): vihred palkki tarkoittaa, ettd tavoite
on saavutettu tai tullaan nykytahdilla saavuttamaan, keltainen palkki tarkoittaa, etté kehitystd on tapahtu-
nut, mutta se ei ole riittéivalld tasolla, punainen palkki tarkoittaa, etté kehitystd ei ole tai olemme ajautumas-
sa kauemmas tavoitteesta. Harmaa palkki tarkoittaa, ettd nykytietojen valossa ei voida esittdd luotettavaa
arviota tai ettd tarvittavaa tilastotietoa ei ole saatavissa. Keskimmdinen kehd (pitkét palkit) kuvaavat nyky-
tilanteen etdisyyttd tavoiteltavasta tasosta: mité pidempi palkki, sité IGhempdnd tavoiteltavaa tasoa Suomi
on. Jokainen palkki kuvaa yksittdisté alatavoitetta ja palkin véri kertoo minkd pddtavoitteen alle alatavoite
kuuluu. Harmaan palkit kuvaavat puuttuvia tietoja. Kuvan kdyttéoikeus: OECD 2022.
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Ndiden arvioiden lisdksi on mahdollista, ettd Suomi tayttdd useita ala-
tavoitteita, joita ei nykytiedon valossa vain voida todentaa (ks. kuvio 4).
Kehityksen mittaamiseen kdytettdvissd tilastotiedoissa on huomattavia
puutteita, jotka tekevdt eri tavoitteiden arvioinnista hankalaa. Oleellista
seurantadataa puuttuu myos kulttuuriympdristdjen ndkokulmasta keskeisil-
td aloilta, kuten pdatavoitteen 11 eli kestdvien kaupunkeja ja yhteisdjd kos-
kevista aineistoista. Seurannan kehittédminen edistdisi toimien vaikuttavuu-
den arviointia, myos kulttuuriympdristdjen osalta.

EUROOPAN VIHREA SIIRTYMA, PERUSPARANNUSAALTO JA UUSI
EUROOPPALAINEN BAUHAUS

Euroopan unionin ilmasto- ja ympdristdétoimien osalta ja kestdvdn tulevai-
suuden saavuttamiseksi on linjattu vuonna 2019 julkistetussa European
Green Deal- eli vihredn siirtymdn ohjelmassa. Ohjelman tavoitteena on va-
kiinnuttaa Euroopan rooli kestdvan kehityksen ja ilmastopolitiikan kansain-
valisend airuena. EU:n vihredn siirtymdn keskidssd on kolme tavoitetta:

kasvihuonepddstojen nettoemissioiden leikkaaminen nollaan vuoteen
2050 mennessa

taloudellisen kasvun erottaminen resurssien kdytostd
sosiaalisesti reilu siirtymd - ketddn ei jatetd jalkeen.

Tutkimustydn

hyodyntaminen ja
EU:n talouden innovoinnin edistaminen
muuttaminen
kestdvin

EUlle kunnianhimoisemmat

> g 5 tulevaisuuden Myrkyttémaan ympadristodn

llmaﬂgb:vgllieas\glwk& takaamiseksi tahtadva nollapaastdtavoite
a 2

/
Puhdasta, kohluuhintaista ja b Gl
toimitusvarmaa energiaa = ilytameenjaenlistaminen
|
kehityksen Pellolta paytaan: reilu, terveylta
Teollisuuden kannustaminen ohjelma edistévd ja ymparistéystavallinen
puhtaaseen kiertotalouteen elintarvikejérjestelma
4

Rakentaminen ja kunnostaminen Kestavadn ja alykkadseen
energia- ja resurssitehokkaalla liikkumiseen siirtymisen
tavalla nopeuttaminen

Ketaan ei jateta
(oikeudenmukainen siirtyma)

Sirtyman rahoittaminen

| EL edellékivijan Eurooppalainen
ilmastosopimus

Kuvio 4. EU:n vihredn siirtymdn osa-alueet. Kuva: Euroopan komissio, 2019.

Ohjelma sisaltaa hyvin lagjan ja jatkuvasti kehittyvan toimenpideohjel-
man, joka sisdltad toimenpiteitd talouden, energian, liikenteen, rakentami-
sen ja ruuantuotannon pddstévaikutusten leikkaamiseksi ja eri sektoreiden
energiatehokkuuden parantamiseksi. Lisdksi ohjelma sisdltéd unionin uvu-
det ilmasto- ja ympdristdnsuojelun periaatteet. Ohjelma on laadittu varsin

50



voimakkaasti talouden intressien ndkokulmasta. Juuri tdmd taloudellinen
ulottuvuus on syy, miksi EU taloudellisena liittoumana ndkee oman roolinsa
vihredn siirtymdn edellyttdmien muutoksien keskeisend toimijana. Tavoittee-
na ei ole irrottautua talouden kasvuun perustuvasta ekonomisesta mallista
vaan varmistaa teknologisten innovaatioiden, erilaisten rahoitus- ja verotus-
jarjestelyiden ja kiertotalouden laajamittaisen kayttédnoton kautta kestava,
maapallon resurssien rajallisuuden huomioiva taloudellinen kasvu - eli kas-
vu, joka on taloudellisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti kestavalla pohjal-
la. Vihredn siirtymdn edellyttdmat muutokset tulevat vaatimaan Euroopan
vaestoltd huomattavia muutoksia. Siirtymdan kolmannen tavoitteen - reilun
siirtymdn - on tarkoitus varmistaa, ettd muutoksien edellyttdmdat muutokset
tehdddn tasavertaisesti.

Agenda 2030 tavoin mydskadn vihredn siirtymdn ohjelma ei huomioi kult-
tuuriperintod tai kulttuurisektoria ainakaan sanatasolla. Ohjelma kuitenkin
ottaa epdsuorasti kantaa rakennetun kulttuuriympdristdn kannalta tarkei-
siin kysymyksiin. Ohjelmaan sisdltyvé 55-valmiuspaketti sisaltad lakialoit-
teita mm. erillisen pdadstdkauppajdrjestelmdn perustamisesta rakennuksiin
sitoutuneen energian huomioimiseksi, uusiutuvaan energian ja energiate-
hokkuuden direktiivien muutospaketin, sekd useita maankdyttdoon liittyvid
aloitteita.

Erityisesti rakennusten energiatehokkuuden parantaminen on keskeinen osa
vihredn kehityksen ohjelmaa ja siind asetettua tavoitetta saavuttaa hiili-
neutraalius vuoteen 2050 mennessd. Euroopan rakennuskanta on maail-
man mittakaavassa verrattain vanhaa. Arvioiden mukaan 85-95 prosenttia
olemassa olevasta rakennuskannasta tulee olemaan olemassa vield vuon-
na 2050. Rakennuskannan energiatehokkuuden parantaminen voidaan siis
saavuttaa vain laajamittaisen peruskorjaamisen kautta. Talla hetkelld vain
11 prosenttia EU:n olemassa olevasta rakennuskannasta on jonkinasteisen
korjaamisen kohteena vuosittain. Samaan aikaan vuosittain vain 0,2 pro-
senttia rakennuksista peruskorjataan niin, ettd rakennuksen energiakulutus
laskee vahintddn 60 prosentilla. Nykytahdilla rakennussektorin nettopdds-
tdjen leikkaaminen nollaan tulee vaatimaan vuosikymmenien sijaan useam-
man vuosisadan. Osana vihredn siirtymdn ohjelmaa Euroopan komissio
julkaisikin lokakuussa 2020 Euroopan peruskorjausaallon (Renovation wave
for Europe). Ohjelman tavoitteena on tuplata EU-alueella toteutettujen ra-
kennuskannan energiaremonttien méard vuoteen 2030 mennessa.

Peruskorjausaallon yhtend osa-alueena julkaistiin myds New European Bau-
haus (NEB) -aloite. Euroopan komission presidentti Ursula von der Leyen on
kuvaillut uutta Bauhausia sillaksi tieteen, teknologian, taiteen ja kulttuurin
valillé ja ohjelma onkin selked kédenojennus kulttuurisektorille. Aloitteen
tavoitteena on yhdistad vihredn siirtymdn toimenpiteet eurooppalaisten
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jokapaivdiseen eldmdaadn ja hyddyntdd luovien alojen, kulttuurin ja taiteen
potentiaalia kestdvien, houkuttelevien ja elinvoivien elinympdristdjen raken-
tamiseksi. Ohjelma on rakennettu kolmen asiasanan ympadarille: kestava kehi-
tys, esteettisyys ja osallistavuus.

Ohjelmalla on nelja konkreettista tavoitetta:

* tehdd huomisen asumisesta kohtuullisen hintaista ja saavutettavaa
(huom. Agenda 2030 tavoite 11)

» mobilisoida eri alojen suunnittelijoita, arkkitehtejd, insindorejd, tutki-
joita, opiskelijoita ja luovia ajattelijoita ideoimaan kestdvad eldman-
tapaa

* parantaa EU:n kansalaisten elédmdnlaatua

+ tarjota taloudellista tukea innovatiivisille ideoille ja tuotteille erityisten
ehdotuspyyntdjen ja koordinoitujen ohjelmien kautta.

Ohjelma on luonteeltaan varsin transformatiivinen. Kuten vuonna 2022 ju-
listettu Euroopan komission raportti toteaa, ohjelman tavoitteena on para-
digman muutos, joka tulee vaikuttamaan kaikkiin eldmdn osa-alueisiin: eli-
nympdristdihin, tuotteisiin, palveluihin, ekosysteemeihin, ajattelutapoihin ja
kayttdytymiseen (Euroopan komission 2022, 14). Ohjelma ei pyri ainoastaan
nostamana kulttuuria osaksi vihredd siirtymad (factor-malli), se pyrkii valjas-
tamana kulttuurin, luovan gjattelun ja perinnetiedon kestdvdmpien eldman-
tapojen suunnanndyttdjiksi (vector-malli).

Kaytdnnon toiminta ja verkostoituminen toteutetaan niin sanottujen NEB La-
bien kautta. NEB Labit ovat niin sanottuja yhteiskehittdmisyhteisojd, joiden
tarkoituksena on tuoda eri alan osaajia yhteen ja kehittdd vusia vihredn
siirtyman mahdollistavia toimintatapoja. Nditd Labeja on perustettu sekd
komission aloitteesta ettd yhteisdldhtdisesti. Suomi on esimerkiksi mukana
pddosin Pohjoismaiden kansallisella rahoituksella toimivassa Nordic Carbon
Neutral Bauhaus Labin toiminnassa ympdristdministerion, opetus- ja kult-
tuuriministerion ja Aalto-yliopiston johdolla.

Ohjelman rahoitus koostuu niin sanotusta suorasta ja epdsuorasta rahoi-
tuksesta. Ohjelmaan kuuluu komission mydntdmad rahoitusta kulttuurialan
toimijoille moninaisten kulttuuriympdristdjen yllGpitoon, remontointiin ja
elavoittdmiseen, sekd mahdollisuuksia nostaa kulttuuriperintd- kuin kulttuu-
riympdristdalan asiantuntijuuden Euroopan vihredn siirtymdn keskioon (ks.
pilottihankkeet edelliselld sivulla). Rahoitusta annetaan myds usean eri po-
litilkkasektorin alla. Toimintoja on sisdllytetty muun muassa kulttuurin tydoh-
jelmaan, Creative Europe, Horizon Europe, Digital Europe, Erasmus+ ja LIFE
-ohjelmiin, sekd aluekehitysrahastoon ja sisémarkkinaohjelmaan. Uusi eu-
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rooppalainen Bauhaus jakautuu siis kymmenien erillisten rahoitusmekanis-
mien ja jopa satojen hankkeiden alle. Vuosina 2023-2024 nditd monisekto-
risia rahoitusmekanismeja toteutetaan kolmen teeman alla:?

» paikallisen tason rakennettujen ympdristojen ja niihin kiinnittyneiden
eldmdntapojen muutokset

» kestavyyttd, osallisuutta ja esteettisyyttd yhdistdvien innovaatioiden
tukeminen

* uusien kestavyyttd, osallisuutta ja esteettisyyttd koskevien merkityk-
sien ja ajattelutapojen valtavirtaistaminen.

NEB-PILOTTIHANKKEET

Uusi eurooppalainen Bauhaus ohjelmasta on rahoitettu yhteensd viisi pilot-
tihanketta ja kuudes hankkeita yhdistdvd koordinointi- ja tukitoimi CRAFT
(craft-cities.eu). Yli viiden miljoonan euron hankerahoituksen ovat saaneet
ndmd hankkeet.

Koulutusta, tutkimusta, kulttuuria ja yhteiskunnallista vaikuttamista yhdistd-
vé CULTUURCAMPUS (cultuurencampusrotterdam.nl), jonka tavoitteena on
uudistaa Rotterdam Zuidin (Alankomaat) huono-osaista asuinaluetta.

Kaupunkien ilmastoneutraaliuden haasteita Stavangerissa (Norja), Prahas-
sa (TSekki) ja Utrechtissa (Alankomaat) paikallisten tarpeiden ja haasteiden
ndkoékulmasta ratkova NEB-STAR (nebstar.eu) yhteiskehittdmishanke.

Mincheniin (Saksa) kuuluvan Neuperlachin asuinalueen rakennetun ympd-
riston, kiertotalouden, lilkkkuvuuden, energian, ruuan tuotannon ja terveyden
kokonaisvaltainen kehittdmishanke NEBourhoods (nebourhoods.de).

[Imastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen ja resurssi-
nivkkuuden haasteisiin taiteen, arkkitehtuurin, designin, osallistumisen ja
kiertotalouden keinoin tarttuva DESIRE (irresistiblecircularsociety.eu). Hank-
keessa mukana partnereita Alankomaista, Italiasta, Latviasta, Sloveniasta,
ja Tanskasta.

Erilaisia sosioekonomisia ja kulttuurisia haasteita, kuten alueellista segregaa-
tiota, energiakdyhyyttd ja tyhjentyneiden kaupunkikeskuksien rapistumista, kd-
sittelevd EHHUR (eyesheartshands.eu), jossa ovat mukana Belgia, Italia, Kreik-
ka, Kroatia, Portugali, Tanska ja Turkki.

2 ks. Euroopan unionin sivu_https://new-european-bauhaus.europa.eu/get-involved/funding-opportunities_en
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Uuden eurooppalaisen Bauhausin toimintoihin sisaltyy huomattavia panos-
tuksia rakennettuun ymparistoon. Osana EU:n kulttuurialan tydsuunnitel-
maa 2019-2022 avoimen koordinaatiomenettelyn kautta laadittu raportti
Towards a Shared Culture of Architecture: Investing in a High-Quality Living
Environment for Everyone (EC 2021) kdsittelee New Bauhaus -aloitetta ark-
kitehtuurin ndkodkulmasta. Avoin koordinaatiomenettely on vapaaehtoinen
prosessi, ja se ei johda EU-lainsaddantéon. Toiminnan motiivina on erityi-
sesti jdsenmaiden tilanteen kartoittaminen, hyvien kéytdntdjen kerddminen
ja jakaminen aloilla, jotka kuuluvat joko tdysin tai osittain jdsenmaiden vas-
tuulle. Tydryhmdn toiminnan tavoitteena on ollut synnyttdd uusi eurooppa-
lainen arkkitehtuurin aikakausi, joka perustuu kahdeksalle laatukriteerille:

« governance: alue- ja rakennesuunnittelun tulee perustua
tasavertaisiin, tietoon perustuviin laatukriteereihin

» functionality: rakennusten ja alueiden tulee vastata ihmisten
keskeisiin tarpeisiin, kuten tarjota suojaa, turvaa, tukea terveyttd ja
hyvinvointia, sekd perustua aikaa kestdviin, muokattaviin ratkaisuihin

* environment: maankdytdn kestdvyyden, ilmastonmuutoksen,
energiaratkaisujen ja luonnon ja biodiversiteetin suojelun tulee olla
suunnittelun keskidssd

« economy: rakennusten (ml. historialliset ympdristot) tulee olla
pitkdalld aikavalilld taloudellisesti kannattavia ja kulttuuriset arvot
tulee asettaa lyhyen aikavalin taloudellisten voittojen edelle

« diversity: rakennettujen ympdristdjen tulee olla mahdollisimman
avoimia mahdollisimman moninaisille kdyttdjille, mahdollistaa
ihmisten vuorovaikutus ja tilojen erilaiset kdyttotarpeet

* context: suunnittelussa tulee huomioida alueen rakennettu ja
luontainen ympdristd, sen muodot, pintarakenteet ja materiaalit

» sense of place: alueiden paikallinen luonne, uniikki identiteetti ja
omaperdisyys tulee sdilyttdd ja tukea ihmisten kiinnittymistd eri
elinymparistoihin

* beauty: paikan tunty, siihen liittyvat aistikokemukset ja esteettiset
valinnat.
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Raporttiin on koottu laaja tapausesimerkkiosio, jossa esitellddn onnistu-
neita ratkaisuja eripuolilta Eurooppaa. Nama esimerkit tarjoavat hyvdn
referenssimateriaalin rakennussuojelun ja kaavoittamisen parissa tydsken-
televille. Tapausesimerkkejd on erikseen arkkitehtuuripalkintojen (s. 58); ra-
kentamista koskevien lakien ja politiikkaohjelmien (s. 60); koulutuksen ja tie-
toisuuden lisddmisen (s. 65); uudistumisen, uudelleenkdyton ja remontoinnin
(s. 72); valineiden, prosessien ja tutkimuksen (s, 76); rahoituksen ja sijoitusten
(s. 79); ruohonjuuritason aloitteiden (s. 82) ja teknologisten innovaatioiden
teemoista (s. 85).

Raportti hahmottelee varsin kunnianhimoisen - ja kulttuuriympdristdjen
nakokulmasta varsin myodnteisen - tulevaisuudenvision, jossa korostuu voi-
makkaasti jo olemassa olevan rakennetun ympdriston merkitys. Raportin
ehdottamat periaatteet, kuten rakennettujen ympadristdjen kulttuuristen ar-
vojen asettaminen lyhyen valin taloudellisten etujen edelle, rakennusten ja
alueiden olemassa olevan tunnelman ja erityispiirteiden suojelu ja olemassa
olevan rakennuskannan pitkdikdisyyden korostaminen, tukevat jo olemassa
olevia kulttuuriympdristokaytdnteitd. Raportti siis antaa arvovaltaista poliit-
tista taustatukea ja kaytdnnon esimerkkejd alan toimijoille.

Samalla, kuten yll& on jo mainittu, raportilla ei ole lainsddddnndllisté val-
taa eurooppalaisella, kansallisella eikd paikallisella tasolla. Raportti sisdl-
tad erilliset suositukset EU-tason, kansallisen tason ja paikallisen tason vi-
ranomaistoimijoille, sekd yksityisen sektorin toimijoille, jarjestoille ettd alan
ammaittilaisille. Vastuu rakennetun ympdriston ylldpidosta kuuluu kuitenkin
pddosin julkiselle sektorille, ja raportin suositukset kasaavat paljon paineita
suomalaisten kuntatoimijoiden harteille. Suomessa on jo toteutettu joitain
raportin konkreettisista suosituksista. Esimerkiksi kulttuuriymparistépalve-
luiden keskittdminen alueellisien vastuumuseoiden moniammatillisiin tiimei-
hin mukailee raportin suosituksia. Raportti visioi kansallisille ja paikallisille
viranomaistoimijoille kuitenkin my&s aktiivista asenneilmapiirid muokkaa-
vaa roolia, jossa korostuu niin kansalaisten asenteiden muokkaaminen kuin
myds yksityisen sektorin intressien suuntaaminen kohti kestdvémpdd raken-
nuskulttuuria. Vaikka kulttuuriympdristétoimijoilla on mahdollisuuksia toi-
mia myds yleisen asenneilmapiirin muokkaajina, on sdilyttdvan ja korjaavan
rakennuskulttuurin valtavirtaistaminen yhdyskuntasuunnittelua ohjaavaksi
periaatteeksi tdmdn hetken poliittisessa ilmapiirissd hyvin vaikeaa.

Raportin kruunaa lyhyt listaus erilaisista politiikkalinjauksista, raporteista ja
muista resursseista, joita alan toimijat voivat hyddyntad.
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KAUPUNGISTUMINEN JA KORJAUSRAKENTAMINEN

Tallaé hetkelld noin puolet maailman vaestostd asuu kaupungeissa. Vuoteen 2050 mennes-
sd kaupungeissa asuvien osuuden ennustetaan nousevan noin 66 prosenttiin (UNDESA,
2018). Kansainvdlisen energiajdrjeston (IEA) vuoden 2021 arvioiden mukaan rakennukset ja
rakentaminen vastaa noin 30:a prosenttia maailman energiakulutuksesta ja 27:G4 prosent-
tia globaaleista hiilidioksidipddstoistd. Rakennusten ja rakentamisen energiakulutus on
laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 10 prosenttiyksikkdd, mutta osuus hiili-
dioksidip&dstdistd on pysynyt Idhes ennallaan. Rakentamisella on suuri vaikutus kestdvadn
kehitykseen.

Huomio keskittyy usein ensi sijassa rakennusten energiatehokkuuteen. Suomen ilmastopa-
neelin raportti (Airaksinen ym. 2014) tarjoaa kattavan tiivistelmdn Suomen rakennuskannan,
erityisesti asuinrakennusten, pddstoistd. Suomessa asuinrakennukset kuluttavat noin 52
prosenttia koko rakennuskannan energiasta. Asuinrakennuksien energiasta puolestaan 64
prosenttia kuluu rakennusten ja veden |[Gmmitykseen. Talon asukkaiden kulutuskayttdytymi-
selléd on huomattavia vaikutuksia asuinrakennusten energiankulutukseen. Raportin arvioi-
den mukaan veden ja sdhkénkulutuksessa voidaan saada 10-30 prosenttia ja [dmmitykses-
sd 5-20 prosenttia sadstojd pelkdn resurssiviisaamman kulutuksen kautta. Energiatehokas
uudisrakentaminen ja energiantuotannon suuntaaminen uusiutuviin energioihin on nostettu
myds toistuvasti ratkaisuna rakennusten pddstdjen laskemiseen.

Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin alkanut osoittaa, kuinka sdilyttévé korjausrakentami-
nen on rakennusten kokonaishiilijalanjdljen ndkékulmasta huomattavasti kestdvémpi rat-
kaisu kuin purkava, rakennusten energiatehokkuuden maksimointiin tdhtadva vudisraken-
taminen. Tdma johtuu suurilta osin rakennusmateriaalien hiilijalanjdljestd, josta koostuu yli
80 prosenttia rakennussektorin kokonaishiilidioksidipddstdistd.

Energiatehokkaan uudisrakentamisen ohella huomiota tulisikin suunnata enenevissd mad-
rin rakennusten korjaamiseen ja rakennusmateriaalien kierratykseen. Rakennuskanta uu-
distuu hitaasti. Valtaosa nyt olemassa olevasta rakennuskannasta tulee olemaan olemas-
sa myds vuonna 2050. Uuden rakentamisen sijaan t&dmdn rakennuskannan kunnossapito
ja korjaaminen tulee nostaa rakennussektorin ilmastotoimien keskioon (ks. myds National
Trust for Historic Preservation (USA) 2011; Historic England 2016; Potts 2021; Ympdristomi-
nisterio 2021; EC 2021)

Esimerkiksi Norjassa toteutetussa Bevar bygg - bevar klima -hankkeen laatimissa laskelmis-
sa kavi ilmi, ettd omakotitalon remontointi rakennusmateriaaleja kierréttden voi purkami-
seen ja uudelleenrakentamiseen verrattaessa laskea rakennuksen koko elinkaaren hiilidiok-
sidipddstdjd jopa 61 prosenttia (ks. liscdd Norjan ilmasto- ja ympdristdministerié 2019, 58,
alkuperdinen data Rambaell jo Bevar bygg - Bevar Klima -hanke / Innlandet IGaninhallitus).

Myds ympdristdministerion tilaamassa Purkaa vai korjata? -raportissa (2021) paddyttiin
samankaltaisiin tuloksiin. Rakennusten elinkaaren hiilijalanjdlked vertaillessa kévi ilmi, ettd
jo olemassa olevan rakennuksen purkamisen ja uuden rakennuksen materiaalien hankkimi-
sen ja kuljettamisen hiilijalanjdlki on niin suuri, ettd uvusi, samankokoinen, nykyisillé energia-
tehokkuusstandardeilla rakennettu rakennus, tulee tuottamaan konkreettista pddstéetua
vasta noin 30 vuotta rakentamisensa jdlkeen.

Ympdristoministerion raporttia varten analysoiduissa tapauksissa korjaamisen aiheuttama
hiilipiikki ei ollut yhdessakadn tapauksessa |lGhellé uudisrakennuksen aiheuttamaa hiilija-
lanjalked. Korjaamisen hiilijalanjdlki kyllakin vaihteli paljon korjaamistarpeiden laajuuden
mukaan. Keskiarvo peruskorjauksen aiheuttamasta hiilipiikistd oli noin 30 prosenttia uudis-
rakennuksen vastaavasta arvosta.
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Peruskorjaamisen ja purkavan vudisrakentamisen hiilijalanjélki

Hilijalanjalki
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w——peruskorjaus == purkava uudisrakentaminen

Tutkimuskirjallisuus osoittaakin aika yksiselitteisesti, ettd kaikista ekologisin rakennus on ra-
kennus, joka on jo rakennettu. Korjaavilla ja sailyttavilla kayténnéilld voidaan saada huo-
mattavia ja varmoja etuja jo téssd hetkessd, kun taas purkavan uvudisrakentamisen tuomat
hyodyt tulevat (toteutuessaan) mahdollisiksi vasta useamman vuosikymmenen kuluttua.

Rakennusten remontoinnissa ja uusiin kdyttétarkoituksiin sopeuttamisessa voi kuitenkin olla
huomattavia ristiriitoja ilmasto- ja kulttuurindkékulmien valilla. Radikaalit muutokset raken-
nuksiin, vaikka yha ekologisesti uudisrakennusta kestdvampi vaihtoehto, voivat tuhota ra-

kennuksen kulttuurihistoriallisen arvon.
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Erilaisia kulttuuriperinnén ja ilmastonmuutoksen vdlisid yhteyksia kdsitte-
levid raportteja on julkaistu viimeisen viidentoista vuoden aikana runsaas-
ti. Yksi ensimmdisistd oli Unescon vuonna 2007 julkaisema Climate Change
and World Heritage -raportti (Colette 2007). Kattava, mutta nykyisen tietd-
myksen valossa kenties hivenen pinnallinen raportti keskittyy ensisijaisesti
(joskaan ei yksinomaan) luonnonperintéon liittyviin kohteisiin ja hallinnolli-
siin haasteisiin. Raportin keskeinen kysymys on, mitd tulisi tehdd maailman-
perintokohteille, joiden universaali arvo on uhattuna tai kenties vaarassa
tuhoutua taysin ilmastonmuutoksen vuoksi: voivatko ilmastonmuutoksen ai-
heuttamat tuhot johtaa kohteen maailmanperintdstatuksen menetykseen?

Unescon raportin jalkeen keskustelut ovat kuitenkin laajentuneet ja muuttu-
neet yksityiskohtaisemmiksi. Erityisesti viime vuosien aikana erilaisia ilmas-
tonmuutoksen, ympdristojen ja kulttuuriperinnon valisid suhteita kdsittele-
vid raportteja on julkaistu useita. Erityisesti ICOMOS on ollut talla saralla
aktiivinen. ICOMOS:n viimeaikaisiin julkaisuihin kuuluvat muun muassa hy-
van yleiskatsauksen kulttuuriperinndn ilmastonmuutostoimiin antava The
Future of Our Pasts: Engaging Cultural Heritage in Climate Action (Wilson
2019), johon tassakin selvityksessa on viitattu usein. ICOMOS on julkaissut
myds YK:n Agenda 2030 tavoitteisiin keskittyvan Heritage and the Sustai-
nable Development Goals: Policy Guidance for Heritage and Development
Actors (Labadi ym. 2021q, ks. alla), ICOMOS:in tiedeneuvoston toiminta-
suunnitelman vuosille 2021-2024 Cultural Heritage and Climate Action
(ICOMOS 2021b), sekd yhdessd Europa Nostran kanssa laadittu European
Cultural Heritage Green Paper (Potts 2021, ks. alla).
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Myos EU:n eri toimijat ovat olleet aktiivisia talld saralla. Kulttuurin tyéoh-
jelmaan 2019-2022 sisaltyvat avoimen koordinaatiomenettelyn tyéryhmat
(OMQ) julkaisivat vuonna 2022 kaksi raporttia: iimastonmuutosta ja kult-
tuuriperintod kdasittelevan Strengthening Cultural Heritage Resilience for
Climate Change: Where the European Green Deal Meets Cultural Heritage
(EC 20220q, ks. alla)?® -raportin sekda kulttuuriperintda YK:n kestévan kehityk-
sen tavoitteiden ndkdkulmasta IGhestyvdn Stormy times. Nature and hu-
mans: Cultural courage for change -raportin (EC 2022b, ks. alla)*

. Lisaksi arkkitehtuuriin keskittyvan OMC-tyéryhmadn tuotoksena julkaistiin
Towards a Shared Culture of Architecture: Investing in a High-Quality Li-
ving Environment for Everyone -raportti (EC 2021, ks. s. 42).

Isojen toimijoiden ohella myds erilaiset hankkeet ovat julkaisseet laajo-

ja aihetta kdsittelevid raportteja, esimerkiksi jo yll& esiin nostettu, Inter-
reg-rahoitteisen Keep on -hankkeen julkaisema kdytdnnén opas kulttuuri-
perinnon ja kestdvyyden yhteensovittamiseksi (Jelinci¢ ja Gliveti¢ 2022) ja
seuraavassa luvussa kasitelty Cultural Heritage Counts for Europe (CHCfE)
-konsortion raportti vuodelta 2015 (CHCFE 2015)5.

Viimeaikaisissa raporteissa on korostunut erityisesti kaksi aihetta: kulttuu-
riperinndn merkityksen korostaminen Agenda 2030 tavoitteissa (CHCfE
2015; Labadi ym. 2021; EC 2022b; EC 2022¢) ja EU:n vihredn siirtymdn oh-
jelmassa (Potts 2021; EC 2022a).

Kulttuuriperinto ja Agenda 2030

Kulttuuriperinnon ja kestdvyyden vdalisid suhteita on ldhestytty erityisesti
Agenda 2030 tavoitteiden ndkodkulmasta. Ensisijainen teema raporteissa
on ollut kulttuurin merkityksen korostaminen osana Agenda 2030 tavoit-
teita ja kulttuurisen kestavyyden esiin nostaminen.

CULTURAL HERITAGE COUNTS FOR EUROPE

Cultural Heritage Counts for Europe -konsortio (CHCfE) on EU:n kulttuuri-
ohjelman rahoittama hanke, jonka tavoitteena oli kartoittaa kulttuuripe-
rinndn kulttuurista, yhteiskunnallista, ymparistéllistd ja taloudellista vai-
kuttavuutta koko Euroopan kattavan selvityksen kautta. Hankkeessa on
mukana suuria eurooppalaisia toimijoita, kuten Europa Nostra, ENCATC
(The European Network on Cultural Management and Cultural Policy Edu-

3 Raportista on julkaistu my6s suomenkielinen tiivistelmd.
4 Raportista on julkaistu myos suomenkielinen tiivistelmd.

5 Raportista on julkaistu myds suomenkielinen tiivistelmd.
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http://blogs.encatc.org/culturalheritagecountsforeurope/outcomes/

cation), Heritage Europe (The European Association of Historic Towns and
Regions), Heritage Alliance (Englanti), International Cultural Centre (Puola)
ja Leuvenin yliopisto.

Hankkeen vuonna 2015 julkaistu loppuraportti kokoaa yksiin kansiin valta-
van madrdn tutkimusta eri puolella Eurooppaa kaytdssa olevista kulttuuri-
perintdokdytdnnoistd ja niiden vaikutuksista. Raportti jakautuu makrotason
teoreettiseen osioon, joka kasittelee kulttuuriperinnén vaikuttavuustutki-
musta kansainvdliselld tasolla ja problematisoi kulttuuriperinnén arvon,
hyddyn ja vaikutuksien valista rajanvetoa sekd vaikuttavuustutkimuksen
ongelma-alueita. Raportin toinen osio kdsittelee niin sanottua mesotasoa,
keskittyen erityisesti kulttuuriperinndn vaikutuksia kdsittelevadn tutkimuk-
seen Euroopassa ja kestavyyden neljdn pilarin - ympdristd, talous, yhteis-
kunta ja kulttuuri - valisiin suhteisiin. Kolmas taso eli mikrotaso, Idhestyy
vaikuttavuusarviointeja kahden paikallisen ja yhden kansainvalisen esimer-
kin kautta.

Raportin punaisena lankana kulkee vuoden 2013 Hangzhoun julistuksesta
perdisin oleva vaatimus nostaa kulttuuri kestévan kehityksen neljénneksi
pilariksi. Nostamalla esiin kulttuuriperinndn konkreettisia, tutkimuksin todis-
tettuja vaikutuksia kestévan kehityksen eri osa-alueilla, raportti pyrki vai-
kuttamaan suoraan sen julkaisun aikaan loppusuoralla olleisiin neuvottelui-
hin Agenda 2030 painoaloista. Erityisesti eurooppalaisen kulttuuriperinndn
vaikuttavuustutkimuksen laajamittaisen analyysin kautta raportti luokin
ndiden neljan ulottuvuuden varaan rakennetun mallin tutkimuksissa esiin
nostetuista kulttuuriperinnén vaikutuksista (ks. alla). Agenda 2030 mukail-
len raportti lGhestyy nditd neljad sektoria toisiinsa kietoutuneena holisti-
sena kokonaisuutena ja tunnistaakin monia nditd eri sektoreita yhdistavid
teemoja.

CHCfE-raportti tukee voimakkaasti monien 2000-luvun kulttuuriperintésopi-
musten ja -linjausten ajatusta siitd, ettd kulttuuriperintdd pitdisi hydodyntdd
laajempien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen. Raportin taustalla
vaikuttaa siis voimakas vector-mallia mukaileva ideologinen vire. Raportin
mukaan rahoituksen ohjaaminen niin sanotusti downstream, eli kulttuuri-
perinndn kautta muiden sektoreiden toimintoihin, johti selkeisiin hyotyihin
niin kulttuuriperinndn kuin myds kyseisen sektorin mittareilla mitattuna. Ra-
hoituksen ohjaaminen niin sanotusti upstream, eli muilta aloilta sen alan
tavoitteita tukeviin kulttuuriperintétoimiin, johti kuitenkin huomattavasti
laajempiin hyotyihin. Kulttuuriperintd toimi monissa tapauksissa vaikutta-
vuuskertoimena. Tapaustutkimusten analyysi myds osoitti, ettd kulttuuripe-
rinndn kautta toteutetut panostukset yhdelle sektorille johtivat usein posi-
tiivisiin vaikutuksiin myds nelikentdn muilla alueilla. (CHCfE 2015, 195).
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Kuva: CHCSE, suomenkielinen tiivistelma 2015, 17.

Toimivana esimerkkind tdstd on rakennussektorille suunnattu rahoitus, joka
toteutetaan huomioiden alueen kulttuuriperintdd ja erityispiirteitd. Témdn
kaltaiset sijoitukset johtivat usein laajoihin positiivisiin vaikutuksiin aina
alueen asukkaiden hyvinvoinnista, alueen houkuttelevuuteen ja taloudelli-
seen vetovoimaan. Lisdksi, kuten todettu jo aikaisemmin, rakennuksiin si-
toutuneen energian maksimaalinen hyédyntédminen mahdollisimman pitkien
elinkaarien kautta voi paikata huomattavasti Euroopan kestdvyysvajetta.
Van Balen ja Vandesande (2021, 50) ovat tulleet samankaltaisiin tuloksiin.
Olemassa olevaa rakennuskantaa - ja erityisesti suojeltuja rakennuksia -
kunnioittava kaupunkisuunnittelu lisad alueellista kestavyytta ja houkuttele-
vuutta ja sillé voi olla hyvin toteutettuna kulttuuristen ja ympdristévaikutus-
ten ohella my6s huomattavia positiivisia taloudellisia vaikutuksia.

Raportti tiivistad yli 300-sivuisen raportin kymmeneen padloyddkseen, jois-
sa nousee esiin lukuisia kulttuuriperinnén vaikutuksia (pddteemat alla liha-
voituna).

Kulttuuriperintd on merkittdva vetovoimatekijd. Se tuo Euroopan alueille,
kaupunkeihin ja maaseudulle yksityisid investointeja, tukee luovuuteen kan-
nustavien kulttuuritilojen kehittdmistd ja houkuttelee eri alojen lahjakkaita
toimijoita ja yritystoimintaa yli rajojen. Tama lisdd alueellista kilpailukykyd
sekd Euroopassa ettd globaalisti.
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Kulttuuriperintd antaa Euroopan maille ja alueille ainutlaatuisen identitee-
tin, josta kumpuaa vahvoja (kaupunki)tarinoita. Ne antavat pohjan tehok-

kaille markkinointistrategioille, joiden tavoitteena on kulttuurimatkailun ke-
hittdminen ja investointien houkutteleminen alueelle.

Kulttuuriperintd on merkittava tyollistdja kaikkialla Euroopassa. Tydpaikko-
jen kirjo on laagja, tydt ovat erityyppisid ja vaativat monen tasoista osaa-
mista entisdinnistd ja korjausrakentamisesta kulttuurimatkailuun. Pienid ja
keskisuuria yrityksid ja startup-yrityksid syntyy erityisesti luovan teollisuu-
den aloille.

Kulttuuriperintd on tdrked luovuuden ja innovaation lIdhde, joka synnyttad
uusia ideoita ja auttaa |oytdmdadn ratkaisuja ongelmiin. Uudet innovatiiviset
palvelut hyddyntavat esimerkiksi kulttuuriperinndn digitointia ja virtuaalitek-
nologiaa. Tavoitteena on esitelld historiallisia ympdristdjd ja rakennuksia ja
tehdd ne saavutettaviksi niin paikkakuntalaisille kuin matkailijoillekin.

Kulttuuriperintd on osoittautunut tuottoisaksi sijoituskohteeksi ja julkishal-
linnon ndkokulmasta merkittdvaksi verokertymadn ldhteeksi. Tuottoa syntyy
kulttuuriperintdon liittyvilla sektoreilla sekd suoraan taloudellisesta toime-
lioisuudesta etta valillisesti kulttuuriperintdhankkeiden jatkoinvestoinneista.

Kulttuuriperintd toimii kestavan, perinteestd nousevan uudistumisen ja elvy-
tyksen liikkeelle panevana voimana.

Kulttuuriperintd auttaa Eurooppaa ratkaisemaan ilmastonmuutokseen liitty-
vid haasteita esimerkiksi historialliseen rakennuskantaan sitoutuneen valta-
van energian sdilyttdmisen ja uudelleen kaytén avulla.

Kulttuuriperinté kohentaa eldmdnlaatua. Se antaa Euroopan kaupungeille
ja alueille kullekin ominaisen luonteen ja ilmapiirin, jotka lisGdavat niiden suo-
siota ja vetovoimaisuutta sekd asuin- ettd tydssdkayntialueena ja houkutte-
levat erityisesti matkailijoita ja luovien alojen edustajia.

Kulttuuriperinto tarjoaa virikkeitd opetukseen ja koulutukseen sekd elinikdi-
seen oppimiseen. Se lisad ymmdrrystdmme historiasta, tukee ylpeyttd omas-
ta perinteestd ja lisdd yhteisollisyyttd edistéen samalla yhteistyotd ja yksi-
|6n omaa kehittymista.

Kulttuuriperinndn kautta monet mydnteiset vaikutukset yhdistyvat sosiaali-
seksi padomaksi, joka tukee yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuutta kaikkialla
Euroopassa. Osallistava ilmapiiri ja vaikuttamiseen kannustavat rakenteet
tukevat omalta osaltaan myods integraatiota.
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HERITAGE AND THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

ICOMOS:n raportti Heritage and the Sustainable Development Goals: Policy
Guidance for Heritage and Development Actors (Labadi ym. 2021) julkaistiin
vuonna 2021. Raportti alkaa seuraavasti:

Heritage is more than just monuments. Heritage—cultural and natural,
tangible and intangible—is an evolving resource that supports identity,
memory and ‘sense of place, and has a crucial role in achieving sus-
tainable development. It enables social cohesion, fosters socio-econo-
mic regeneration and poverty reduction, strengthens social well-being,
improves the appeal and creativity of regions, and enhances long term
tourism benefits. (ibid., 12).

ICOMOS:n raportti ymmartad kulttuuriperinndn laajasti ihmisten identiteet-
teihin, kuulumisen tunteeseen, hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen osallisuu-
teen vaikuttavana kokonaisuutena, mutta toteaa, ettd Agenda 2030 kestd-
van kehityksen tavoitteet eivat kuitenkaan noudattele tatd laajaa kulttuurin
ja kulttuuriperinnén merkitystd korostavaa ymmdrrystd. Kuten ICOMOS:n
raportti toteaa, kulttuuri nousee esiin varsinaisissa tavoitteissa varsin har-
voin. Kulttuurinen monimuotoisuus ja kulttuurienvdlinen ymmdrrys mainitaan
Agenda 2030:n johdannossa, koulutusta kdsittelevdn tavoitteen 4 alla to-
detaan koulutuksen rooli rauhanomaisen kulttuurin ja vakivallattomuuden
taustalla, luovan alan ja matkailun alla (tavoitteet 8 ja 12) korostetaan pai-
kallisten kulttuurien ja kulttuurituotteiden merkitysté osana kestdvad mat-
kailua. Kestdvia kaupunkeja ja yhteisdjd edistavdn tavoite 11 vaatii myos
voimakkaampia toimenpiteitd maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suo-
jelemiseksi. Lisaksi ICOMOS:n raportti tunnistaa useita epdsuoria viittauksia
kulttuuriin luonnonperinnén ja kulttuurimaisemien sekd ravhan ja oikeuden-
mukaisuuden saralla.

ICOMOS:n raportti on luonteeltaan varsin erilainen verrattuna CHCfE-ra-
porttiin. Tutkimuksien sijaan raportin keskiéssa on konkreettinen kulttuuri-
perintotyd. ICOMOS:n raportissa kdyddadn yksitellen |api jokainen Agenda
2030 tavoite ja tarjotaan konkreettisia politiikkasuosituksia ja esitellddn
asiaa kdsitteleva esimerkkitapaus. Raportissa ndkyy voimakkaasti vec-
tor-ajattelu. Samalla kuin laajat esimerkkitapaukset tuovat esiin konkreet-
tisia tapoja, joilla kulttuuriperintd osallistuu yhteiskunnalliseen kehitykseen,
raportin politiikkasuositukset esittdvat entistd suurempaa rooli kulttuuri-
perinndlle ja sen edustamille arvoille. Kaupunkeja ja yhteisojd kasittelevdn
tavoitteen 11 alla raportti muun muassa suosittelee rakennetun perinnén
suojelun ja kestdvien peruskorjauskaytdnteiden nostamista yhdyskunta-
suunnittelun ja kaupunkien infrastruktuurinankkeiden karkeen. Raportin
politiikkasuosituksissa on siis paljon samoja elementtejd kuin esimerkik-
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siylla kasitellyssa Towards a Shared Culture of Architecture: Investing in a
High-Quality Living Environment for Everyone (EC 2021) -raportissa.

ICOMOS korostaa raportissaan myos kulttuuriympdristétoimijoiden ja pai-
kallisten kulttuuriyhteisojen roolia ilmastotoimien suunnittelussa (tavoite
13). Kulttuuriperinnon ja siihen sitoutuneen tiedon, kuten esimerkiksi perin-
teisten rakennus- ja korjausmenetelmien, varaan voidaan rakentaa kes-
tdvampid toimintatapoja. Lisdksi erityisesti alkuperdiskansojen ja muiden
paikallisten yhteisdjen tieto ja kdytdnteet tulisi saada nostettua osaksi
ilmastotoimia. Tiiviissd vuorovaikutuksessa luonnon kanssa elavilla yhtei-
sdilld on tietoa ja osaamista, joka mahdollistaa kestdvadmpien toiminta-
tapojen omaksumisen. Tavoitteena ei tulisikaan aina olla vusien toiminta-
tapojen kehittdminen. Monesti on perusteltua ottaa askel taaksepdin ja
palata aikaisemmin kdytdssd olleiden, luonnon kestavyyttd nykyistd pa-
remmin huomioineiden toimintatapojen pariin. Kulttuuriperintdtoimijoiden
rooli ndiden jo toimintatapojen tunnistamisessa ja jalkauttamisessa on
elintarkead.

STORMY TIMES JA EUROOPAN KOMISSION SELONTEKO

Kulttuurin ja kulttuuriperinnon integroiminen osaksi Agenda 2030 tavoittei-
ta on ollut myds keskeinen EU:n toiminnan tavoite. Syksyllad 2022 EU julkaisi
sekd kulttuuria kestdvan kehityksen edistdjand kdsitelleen avoimen koordi-
naatiomenettelyn (OMC) raportin Stormy times. Nature and humans: Cultu-
ral courage for change (EC 2022b), sekd komission laajan kulttuurin roolia
osana EU:n kestavan kehityksen toimia avaavan raportin (EC 2022c). Stor-
my times -raportti kdy ldpi iimastonmuutoksen, kestavan kehityksen tavoit-
teiden ja kulttuurin valisid yhteyksid korostaen erityisesti EU:n ja eurooppa-
laisten keskeistd roolia ilmastokriisin ratkaisemisessa. Viitaten EU:n vihredn
siirtymdn ohjelmaan, raportti linjaa

Ohjelmalla voidaan - ja silld pitdd - puuttua myds eurooppalaisten
asenteisiin, kulttuurisiin tapoihin ja arvoihin, jotta voidaan edistéd ny-
kyistd kestdvampdad eldmdntapaa ja toteuttaa tarvittavat muutokset
nopeasti. Tiedon, poliittisten viestien ja organisoitujen toimien vdlistd
kuilua on kavennettava (EC 2022c, 3).

Stormy times -raportti keskittyy kestavan kehityksen edellyttdmien arvojen ja
asenteiden muutokseen ja tarjoaa yksitoista tatd asennemuutosta eri ta-
voilla tukevaa viestid Euroopalle. Listalla on muun muassa ylikulutuspadivan
laaja-alaisen ndkyvyyden korostamisen, toimintasiilojen purkamisen, tutki-
tun tiedon saavutettavuuden parantamisen ja kulttuurisektorin hiilijalanjdl-
jen pienentdmisen kaltaisia aloitteita. Teemat sisdltavat myds konkreettisia
politiikkasuosituksia Euroopan komissiolle ja jasenmaille.
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Euroopan komissio laati selvityksen eri politiikka-alojen alla toteutettavista
kestavan kehityksen kulttuurista ulottuvuutta tukevista toimista (EC 2022d)
vastineena Stormy Times -raportissa esiin nostettuihin suosituksiin. Komissio
on jo useamman vuoden ajan pyrkinyt systemaattisesti korostamaan kes-
tavan kehityksen kulttuurista ulottuvuutta. Kestdvan kehityksen kulttuuri-
sen ulottuvuuden tukeminen on ldhes EU:n politiikkaa ldpileikkaava teema.
Toimia 18ytyy luontaisesti kulttuuripolitiikan ja uuden eurooppalaisen Bau-
hausin alta, mutta lisdksi esimerkiksi alue- ja kaupunkipolitiikan, sisdpolitii-
kan ja sisdisen turvallisuuden, tyd-, sosiaali- ja osallisuuspolitiikan, oikeus,
tasa-arvo- ja sukupuolipolitiikan, kansainvdlisten kumppanuuksien ja kehi-
tyspolitiikan, naapuri- ja laajentumispolitiikan, koulutus- ja nuorisopolitiikan,
sisdmarkkinoiden ja teollisuuspolitiikan, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan, digitaalisen siirtymdn, ilmasto- ja ympdaristopolitiikan, maatalous-
politiikan, puolustus- ja avaruuspolitiikan ja siviiliturvallisuuden alalta - eli
yhteensd viidentoista eri politiikkasektorin alta.
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Raporttiin kerdttyjen toimien kokonaisuus on laaja, monipuolinen ja katta-
va. Esimerkkejd on aina romanien oikeuksien tukemisesta kulttuuriesineiden
laittoman kaupan kaitsemiseen ja nuorten ilmastokoulutuksesta sodan tai
luonnonkatastrofin uhkaamien kulttuuriperintokohteiden suojeluun radtd-
|6ityjen siviilirauhanturvajoukkojen kouluttamiseen ja avaruudesta tapahtu-
vaan kulttuuriperintokohteissa tapahtuvien muutoksien tai tuhojen kartoit-
tamiseen ja tarkkailuun. Komission raportti onkin tdydellinen esimerkki siitd,
kuinka laajalla kulttuurin vaikutuksen levidvat, kun kiinnitdmme niihin huo-
miota.

Komissio korostaa kuitenkin padtelmissadn, ettd laaja-alaisista eri toimialo-
ja leikkaavista toimista huolimatta, kestdvan kehityksen kulttuurisen ulottu-
vuuden tdyden potentiaalin valjastaminen vaatii myos keskitettyjd toimia ja
perustavanlaatuisia muutoksia politiikkaa ohjaavassa asenneilmapiirissd.
Komissio toivoo, ettd Kulttuurin tybohjelma 2023-2027 voisi olla ensimmdi-

nen askel kohti tallaista toimintaa.

Kulttuuriperinto ja EU:n vihrea siirtyma

Toinen viimeaikaisten ilmastonmuutosta kulttuuriympdristdjen ndkoékulmas-
ta lahestyvien raporttien kiintopiste on ollut EU:n vihredn siirtymdn ohjelma.
Kayn tassa alla erityisesti kaksi raporttia: osana EU:n kulttuurialan tydsuun-
nitelmaa avoimen koordinointimenetelmdd toteutettu Strengthening Cul-
tural Heritage Resilience for Climate Change: Where the European Green
Deal meets Cultural Heritage (EC 2022a) sekd ICOMOS:n ja Europe Nostran
yhdessd julkaiseman European Cultural Heritage Green Paper (Potts 2021).
Raporteista ensimmdinen keskittyy kestdvan kehityksen rooliin EU:n jasen-
maiden voimassa olevissa kulttuuriperintolinjauksissa ja jakaa esimerkkejd
hyvistd kdytdanteistd. Jalkimmadinen puolestaan keskittyy vihredn siirtymdn
ohjelman kirjauksiin, nostaen esiin tapoja integroida kulttuuri ja erityisesti
kulttuuriperintd osaksi ohjelmaa.
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STRENGTHENING CULTURAL HERITAGE RESILIENCE FOR CLIMATE
CHANGE

Otsikkonsa mukaisesti avoimen koordinaatiomenettelyn raportin taustalla
on ollut kulttuuriperintdalan toive vahvistaa kulttuuriperinnén asemaa EU:n
vihredn kasvun ohjelmassa. Raportin tavoitteena on kulttuuriperintdtoimien
ja ilmastonmuutoksen sopeutumistoimien nykytason kartoittaminen EU:n
jdsenmaissa, sekd jo olemassa olevien hyvien kdytanteiden jakaminen EU:n
jadsenmaiden ja liitdnndismaiden kesken. Osana ryhmdn toimintaa toteutet-
tiin jdsenmaille kysely kulttuuriperinndn ja ilmastonmuutoksen toimien nyky-
tilasta. Raportti kdy erilaisten numeroiden ja vertailujen avulla [Gpi ryhmdn
toimintaan osallistuneiden 26 EU:n jdsenmaan kulttuuriperintdohjelmat ja
ilmastonmuutoksen sopeutumisohjelmat. Vertailun tuloksena kdy ilmi, ettd
monen maan tapauksessa kulttuuriperinndn ja ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksia yhdessd kdsittelevid politiikkaohjelmia ei vield ole olemassa. Noin

58 prosenttia olemassa olevista kulttuuriperintdéohjelmista mainitsee ilmas-
tonmuutoksen, mutta vain 46 prosenttia ilmastonmuutosohjelmista huomioi
kulttuuriperinnén. Jalkimmdiseen kategoriaan liittyen, kulttuuriperinnén ja
-ympdristdjen suojelu mainitaan usein kuitenkin vain ohimennen ilman sel-
keitd suunnitelmia tai toimenpiteitd. Suojelun tarkeyden toteamisesta on
vield pitkd matka konkreettisiin ja useamman sektorin yhteistydn varaan
rakentuneiden holististen toimenpidesuunnitelmiin. Tilanne on myds tule-
van yhteistyon nakékulmasta haastava: 50 prosentissa maista tehtdvat on
jaettu eri ministerididen vastuulle ja vain 27 prosentissa on olemassa selked
suunnitelma yhteistyostd.

Selvityksen 16ydokset mukailevat jo kansainvdlisistd yleissopimuksista tun-
nistettua tendenssid - kulttuuriperintdtoimijat pyrkivét osaksi ilmaston-
muutoksen sopeutumistoimia, mutta varsinaiset ilmastoa kdsittelevdt sopi-
mukset ja politiikkkaohjelmat usein jattévat kulttuuriperinnodn varsin vahdlle
huomiolle tai tdysin konkreettisten toimenpidesuunnitelmien ulkopuolelle.
Kulttuuriympdristot ovat tassa kategoriassa jonkinlainen poikkeus tai va-
litoimija, silld niiden toiminnan piiriin kuuluvia asioita [Gytyy useammin niin
kulttuuriperintdsopimusten kuin myds ilmastosuunnitelmien piiristd.

Nykytilan kartoituksen lisdksi raportti kokoaa yhteen toimenpidesuosituksia,
joilla on tarkoitus purkaa muun muassa eri sektoreille jalkautunutta toimin-
takulttuuria. Suositukset koostuvat viidestd Euroopan komissiolle suunna-
tusta suosituksesta ja viidestd kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason
viranomaisille suunnatusta suosituksesta. Keskeisid EU:n kulttuuriperintdd
kasittelevid asiakirjoja mukaillen komission suositukset korostavat kulttuuri-
perinndn keskeistd roolia ilmastonkriisin sopeutumistoimissa.
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Komission tulee

1.

2,

integroida kulttuuriperintd entistd tiiviimmin osaksi EU:n ilmastotoimia
ja tulevia toimenpideohjelmia

varmistaa eri hallinnon tasojen ja komission pddosastojen vdlinen
saumaton yhteistyo

toteuttaa eurooppalainen riskinarviointikartoitus ilmastonmuutoksen
uhkista kulttuuriperinnélle

kaynnistad kulttuuri- ja luonnonperinndn sopeutumis- ja hillitsemistoi-
mien taloudellisten kustannuksien arviointi

perustaa yhteinen eurooppalainen foorumi ilmastonmuutosta ja kult-
tuuriperintdd koskevan tiedonvaihdon, keskustelun sekd asiantunte-
muksen ja tietdmyksen jakamisen tueksi.

Jasenmaiden tulisi puolestaan

6.

7.

10.

sisdllyttad kulttuuriperintd ja kulttuuriala kaikkiin kansallisen, alueelli-
sen ja paikallisen tason ilmastotoimiin

kehittdd kulttuuriperintdalan kykyd vastata ilmastonmuutokseen kou-
lutuksen ja taydennyskoulutuksen avulla (EU:n rahoitusmekanismit
huomioiden)

kdynnistdd kansallisen tason tutkimusohjelmia kulttuuriperintéon koh-
distuvia ilmastoriskejd koskevan tiedon kerryttémiseksi ja jakamiseksi
sekd tukea kulttuuriperinnén asiantuntijoiden ja ilmastotieteen valistd
yhteistyotd

edistdd kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason hallitusten ja insti-
tuutioiden investointeja kulttuuriperinnén suojeluun raha- ja finanssi-
politiikan avulla

varmistaa yhteistyo kaikilla hallinnon tasoilla ja asiaankuuluvilla po-
litiikkan aloilla, erityisesti suunnitteluelimissa sekd ilmastonmuutostoi-
mista ja kulttuuriperinndstd vastaavien henkildiden valilla.

Lisdksi toimintasuosituksia on annettu useamman temaattisen fokusalueen
osalta. Naitd teemoja ovat muun muassa rakennuksiin ja rakennettuun kult-
tuuriperintdon sitoutuneen energian ja niihin kohdistuvat korjaustarpeet (s.
26); kulttuuriperintdkohteiden ilmastosopeutuminen, mukaan lukien museoi-
den potentiaali kestdvdmpien toimintatapojen tukijoina (s. 32); kulttuuripe-
rintdd koskevan perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja monitieteisyy-
den tukeminen (s. 36); kulttuuriperintd- ja -ympdristotietoisuuden lisGdminen
(s. 39); sekd kulttuuriympdristd- ja ilmastonmuutostoimijoiden yhteistydn
vahvistaminen (s. 41). Lisaksi raporttia kerdttiin yhteensd 83 tapausesimerk-
kid onnistuneista kulttuuriperinto- tai tutkimushankkeista.
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EUROPEAN CULTURAL HERITAGE GREEN PAPER

Myds ICOMOS:n ja Europa Nostran vuonna 2021 julkaistu European Cultural
Heritage Green Paper (Potts 2021) on suora vastine EU:n vihredn siirtymadn
ohjelmalle. Raportin tavoitteena on tarjota kattava kuvaus kulttuuriperinndn
tarjoamista mahdollisuuksista ilmastonmuutokseen puuttumiseen. Raken-
taen Euroopan neuvoston maisemayleissopimuksen ja Faron puiteyleisso-
pimuksen varaan, raportti pyrkii korostamaan kulttuuriperinnén merkitysta
erityisesti vihredn siirtymdn sosiaalisen ulottuvuuden eli niin sanotun oikeu-
denmukaisen siirtymdn turvaajana.

Siind missa ylla kasitelty Strengthening Cultural Heritage Resilience for Cli-
mate Change raportti pyrki selvittdmadn EU:n jdsenmaiden kansallisten toi-
mien nykytilan, ICOMOS:n ja Europa Nostran raportti kay jarjestelmallisesti
|Gpi jokaisen vihredn siirtymdn temaattisen osa-alueen argumentoiden kult-
tuuriperinndn mahdollisesta vaikutuksista kyseisen toimialan toimenpiteisiin.
Keskityn tdssd osiossa ensin lyhyesti raportin alkupddn osioon kulttuuripe-
rinndn potentiaalista ilmastonmuutosta tukevan asenneilmapiirin luomi-
sessa, sekd kahteen kulttuuriympdristdjen kannalta keskeiseen teemaan:
uusiutuvien energiomuotojen laaja-alaiseen kayttdonottoon ja energiate-
hokkaaseen korjausrakentamiseen.

KULTTUURIPERINTO JA OIKEUDENMUKAINEN SIIRTYMA

Factor-mallia mukaillen, kulttuuriperinnélia voi raportin mukaan olla korvaa-
maton rooli ilmastonmuutoksen edellyttdmadn yhteiskunnallisen sopeutumi-
sen voimavarana. Raportin tavoitteena onkin tuoda kulttuuriperintd ja siihen
liittyvd osaaminen vihredn siirtyman keskioon.

Tama toteutuu neljalld eri tavalla. Ensinndkin ilmastonmuutokseen vastaa-
minen tulee edellyttdmdadn koko yhteiskunnan yhteistyotd. Kulttuuriperintd
on ihmisid ja yhteisdjd yhdistdva liima, jonka avulla voidaan luoda yhteistd
omistajuutta yhteiskunnallisiin sopeutumistoimiin, jotka voivat vaatia myos
vaikeita kompromisseja ja muutoksia meiddn jokapdivaiseen eldmadmme.
Toiseksi kulttuuriperinnon kautta valitetyilld arvoilla, normeilla ja asenteil-
la on keskeinen rooli ilmastonmuutoksen laaja-alaisia sopeutustoimia tuke-
van asenneilmapiirin luomisessa. Kuten raportti toteaa, kulttuuriperintd on
kertakdyttoisyydelle perustuvan kulutusyhteisdn antiteesi ja voi siten toimia
uuden kestdvammadlle pohjalle rakentuneen asenneilmapiirin mahdollista-
jana. Kolmanneksi pitkdlld aikajdnteelld operoiva kulttuuriperintdsektori tuo
ilmasto- ja sopeutumistoimiin liittyvadn padtdksentekoon elintdrkedd suku-
polvien valistd perspektiivid. Neljadnneksi kulttuuriperintoon liittyvd osaami-
nen ja tieto voivat auttaa arvioimaan eri ympdristodihin sopivia ratkaisuja.
Kulttuuriympdristdtoimijoiden syva tietdmys niin historiallisten rakennuksien
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erikoishaasteista, kuten myos eri ympdristojen erityispiirteistd, on resurssi,
joka tulisi saada integroitua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa erityi-
sesti rakennuskantaa koskevaan padtdksentekoon (ks. myds Wilson 2019).

lImastonmuutoksen esiin nostamat haasteet tulevat kuitenkin suurella to-
denndkoisyydelld johtamaan tilanteisiin, joissa joistain suojelluista kohteis-
ta saatetaan joutua luopumaan. Rakennusten ohella riski on erityisen suuri
erilaisille kulttuurimaisemille, joita ilmaston I[Gmpenemisen myotd aiheutuva
kasviston muutos tulee muuttamaan laagjoilla alueilla IGpi Euroopan. Raportti
pohtii myds kulttuuriperinndn ja luonnon monimuotoisuuden suojelun valisid
suhteita, joskin mielenkiintoisesti ei mainitse ennallistamistoimia osana tatd
keskustelua. Raportti korostaa, kuinka erilaisia eturistiriitoja luonnonsuojelun
ja kulttuuriympdristojen suojelun vdlilld on |dhes mahdoton ratkoa. Raportti
pyrkiikin selvasti pois vastakkainasettelusta. Ainoa kestdvd toimintamalli on
sellainen, joka kykenee minimoimaan ristiriidat ja maksimoimaan ldhestymis-
tavat, joilla voidaan saavuttaa molempia hyddyttdvid vaikutuksia.

KESTAVAT ENERGIARATKAISUT

Suomalaisille alueellisille vastuumuseoille tehdyssa kyselyssd nousi voimak-
kaasti esiin kysymys erilaisten energiatehokkuutta parantavien ratkaisujen
(kuten ilmalampdpumppujen) ja uusiutuvan energian kerdimien integroin-
nista historiallisiin rakennuksiin ja kulttuurimaisemiin. Samaan aikaan tarve
kestavien energiaratkaisujen laajamittaisesta kayttddnotosta on Euroopan
vihredn siirtymdn syddmessd. Euroopan vihredn siirtymdn asettamiin vu-
siutuvan energian tavoitteisiin vastaaminen tulee edellyttdmadn vuoteen
2050 mennessd noin 5-8 kertaa enemmadn aurinkoenergiaa, noin 3,5 kertaa
enemmadn maalle rakennettua tuulivoimaa ja noin 20 kertaa liséa merialueil-
le rakennettua tuulivoimaa. Suurien aurinko- ja tuulipuistojen ohella uusiutu-
vaa energiaa tulee kasvavissa madrin kerdtd myos pienien mikrokerdimien
kautta.

Tdssd skaalassa toteutuessaan energiamurros tulee vaikuttamaan huo-
mattavasti kulttuuriymparistdihin. Raportti nostaa esiin useita historiallisiin
rakennuksiin liittyvid haasteita, kuten rakennusmadrdykset, osaavan asen-
nus- ja huoltohenkildston vahdisyyden ja julkisen ja yksityisen rahoituksen
puutteen. Erityisesti perinteisiin rakennustekniikoihin ja suojeltujen raken-
nuksien erityistarpeisiin erikoistuneen tydvoiman kouluttaminen tulisikin huo-
mioida vihredn siirtymdn toimenpiteisiin kuuluvassa European Skills Agen-
dassa sekd kansallisen tason koulutuksissa.

Laajat tuuli- ja aurinkopuistot sekd energian siirtoinfrastruktuuri voivat vai-

kuttaa negatiivisesti myos kulttuurimaisemiin ja alueiden biodiversiteettiin
niin maalla kuin vesialueilla (ml. Suomen talousalue). Kulttuuriperintéarvojen
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ja kestdvan kehityksen huomioiminen tuleekin edellyttdmdadn proaktiivista
toimintaa alan toimijoilta. Yhteisty6td tulee lisatd niin poliittisten padttdji-
en kuin myds uusiutuvan energian rakentajien ja kehittdjien kanssa. Téma
edellyttad kuitenkin myos "uuden kielen” omaksumista. Erityisen tarkedd on
pddstd mukaan suunnitteluprosesseihin mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jolloin sekd kulttuuriperinndn erityispiirteet ettd kulttuurimaisemien
ja biodiversiteetin suojelutarpeet voidaan huomioida ennakoidusti. Osal-
listumisen vaikuttavuus edellyttéd kulttuuriympdristétoimijoilta kykya argu-
mentoida ja perustella selkedsti. Témd pdtee niin energiaratkaisuihin kuin
Euroopan rakennuskannan remontointitarpeisiin.
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KOHTI SAILYTTAVAA PERUSKORJAUSTA

Historiallisilla rakennuksilla on korjaamiseen vaikuttavia erityispiirteitd, joi-
den sdilyttdminen tulee huomioida kaikissa toimenpiteissd. Rakennusten
ja alueiden erityispiirteiden sdilyttdminen on kulttuuriperintdarvojen ylldpi-
dolle sekd alueiden houkuttelevuuden, taloudellisen aktiivisuuden ja turis-
mipotentiaalin vahvistamiselle elintdrkedd. Samaan aikaan kulttuuriympd-
ristotoimijoilla on paljon osaamista, jota voisi hyddyntdd myos laajemmin
rakennuskannan korjaustarpeiden suunnittelussa. Myés tdlla saralla yh-
teistyd kansallisten, alueellisten ja paikallisten viranomaisten sekd yksityi-
sensektorin kanssa on toiminnan keskeinen edellytys. Mitd aikaisemmin
prosessiin padstddn mukaan, sitd paremmin historiallisten rakennusten eri-
tyistarpeet tulevat huomioiduksi korjausten yhteydessa.

Rakennusten energiakulutus vastaa noin 40:84 prosenttia EU:n energianku-
lutuksesta ja 36:ta prosenttia rakennuksien energiankulutuksesta tulee suo-
raan niiden rakentamisen aiheuttamista kasvihuonekaasupddstdistd. Raa-
ka-aineiden, rakennusmateriaalien valmistus ja kuljetus, sekd rakennuksien
rakentaminen ja purkaminen vastaavat siis huomattavasta osasta valtioi-
den kokonaishiilijalanjdljestd. Ylivoimaisesti tehokkain padstdvdhennys voi-
daankin saavuttaa rakennuksien korjaavan uvudelleenkdyton ja sdilyttévan
korjausrakentamisen kautta (esim. National Trust for Historic Preservation
(USA) 2011; Historic England 2016; Ympdristoministeric 2021).

ICOMOS:n raportti onkin varsin kriittinen rakennussektorin pddstomddrien
laskentaan kdytettavien laskureiden laskukaavoista, silld valtaosa kdytossd
olevista laskukaavoista ei huomio vanhoihin rakennuksiin sitoutunutta ener-
giaa. Uusien rakennuksien rakennusmateriaalien suorien padstodjen ohella
laskukaavojen pitdisi huomioida nykyistd paremmin rakennusten vudelleen-
kaytdn ja peruskorjaamisen tuottamat pddstosadstdt. IIman nditd paran-
nuksia on olemassa huomattava riski, ettd Euroopan remontointiaallon
sijaan nykyinen purkavaa vudisrakentamista suosiva taloudellinen asenneil-
mapiiri jatkuu rakennussektorin toimintaa ohjaavana perusperiaatteena.
Talldin rakennussektorin kokonaispddstot tulevat oletettavasti pysymdadn
varsin korkeina tai lyhyelld aikajdnteelld, jopa kasvamaan (ks. sivu 45-46
tdssa raportissa).
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ILMASTO- JA KULTTUURIPERINTONAKOKULMIA YHDISTAVA TUTKIMUS

Tutkimuksen tarkeys korostuu ldhes kaikkien eri toimijoiden raporteissa ja toimenpideohjel-
missa. lImastonmuutoksen ja kulttuuriperinnon yhdistdminen on haastavaa alojen erilaisten
tutkimusotteiden vuoksi (Wilson 2019). limastonmuutostutkimus perustuu usein mddrdllisel-
le tutkimusotteelle, kun taas kulttuuriperintotutkimuksessa korostuvat kerronnalliset ja laa-
dulliset menetelmdt. Margottini (2021) on kartoittanut makrotasolla ilmastonmuutosta ja
kulttuuriperintdd kdsittelevad tutkimuskirjallisuutta. Pohjaten Elsevierin viittaus- ja abstrak-
titietokantaan (SCOPUS) Margottini 18ysi vuosien 1985-2020 vdlilla Idhes 300 000 ilmas-
tonmuutosta kdsittelevad artikkelia ja noin 32 000 kulttuuriperintdd kdsittelevaad artikkelia.
Kuitenkin alle 500 artikkelia yhdisti ilmastonmuutoksen ja kulttuuriperinnon tutkimuksen.

CHCfE-raportti (CHCFE 2015, ks. ylld) keskittyi puolestaan analysoimaan kulttuuriperinnén
vaikuttavuustutkimuksia. Raportti jaotteli analysoimansa artikkelit kestévan kehityksen
osa-alueiden - luonto, talous, yhteiskunta ja kulttuuri - mukaisesti. Aineistossa korostuvat
huomattavasti taloudellisiin vaikutuksiin keskittyneet tutkimukset (81 %). Noin puolet tutki-
muksista kdsitteli myds yhteiskunnallisia (51 %) ja kulttuurisia (46 %) vaikutuksia. Kulttuuri-
perinnén ympdristdvaikutuksia on tutkittu kuitenkin huomattavasti vahemman (16 %), jos-
kin ympdristovaikutuksien tutkimus tulee luultavasti kasvamaan voimakkaasti [Ghivuosina.
CHCfE-raportti sai myos selville, ettd 42 prosenttia heiddn analysoimistaan tutkimuksista
keskittyi mittaamaan kulttuuriperinndn vaikuttavuutta vain yhdellé osa-alueella, 37 pro-
senttia keskittyi kahteen osa-alueeseen, 19 prosenttia kolmeen ja vain 6 prosenttia tutki-
muksista kdsitteli kaikkia neljéd osa-aluetta samanaikaisesti. Loytod on hivenen ylldttava,
sillé samaan aikaan kansainvdlinen politiikka ja sopimuskdytdntd on siirtynyt hiljalleen koh-
ti aina vain holistisempaa ndkokulmaa.

Monitieteisyys korostui myos kulttuuriperintéd ja ilmastonmuutosta kdsittelevdn EU:n avoi-
men koordinaatiomenettelyn asiantuntijapaneelin raportissa (EC 2022a). Raportti keskittyi
yksittdisten julkaisujen sijaan rahoitettuihin tutkimushankkeisiin. Lapikaydyistd hankkeis-
ta valtaosa keskittyi aineelliseen kulttuuriperintéén (84 %). Muut kategoriat olivat kulttuu-
rimaisemat (23 %), aineeton kulttuuriperintd (17 %) ja vedenalainen kulttuuriperintd (8 %)
(EC 2022a, 19-20). Hankkeet kdsittelivat tyypillisesti useampaa alakategoriaa samanaikai-
sesti. On kuitenkin ilmeistd, ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksia erityisesti aineettomaan
kulttuuriperintdon tunnetaan varsin huonosti. Lisdksi raportti nosti esiin useita haasteita.
Erityisesti tutkimustulosten viestintdd poliittisille padttdjille tulee parantaa, jotta padtok-
senteko voidaan toteuttaa ajantasaisen tietdmyksen pohjalta. Samaan aikaan tietopohjaa
tulee laajentaa. Esimerkiksi rakennuskantaan sitoutuneen energian ja korjausrakentamisen
hyodyistd on varsin laagja yhteisymmdrrys alan tutkijoiden parissa. Tutkimuksia, jotka tuovat
kattavasti yhteen sekd pddsto- ja energiatehokkuuslaskelmiin pohjautuvat maardlliset ar-
gumentit ja ympdristojen kulttuurisia arvoja puolustavat laadulliset argumentit, on kuiten-
kin varsin vahan.
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ESIMERKKEJA TUTKIMUSHANKKEISTA

Keskeisin ilmasto- ja kulttuuriperintdondkokulmia yhdistdvdn tutkimuksen rahoittaja on ollut
Euroopan komissio (Margottini 2021, 118). Alla on kootusti esitelty muutamia esimerkkejd
EU-rahoitteisista kulttuuriympdristdjd ja ilmastonmuutosta kdsittelevistd hankkeista. Lisa-
tietoja EU:n rahoittamista (F7 ja H2020) tutkimushankkeista on saatavilla vuonna 2018 jul-
kaistussa Heritage at Risk: EU research and innovation for a more resilient cultural heritage
-raportissa (EC 2022e).

Heritage Resilience Against Climate Events on Site (HERACLES) hankkeen tavoitteena oli ke-
hittéa alueellisen ilmastovaihtelun ja eri kulttuuriperintétyyppien erikoistarpeet huomioiva
ohjelmisto potentiaalisten riskien analysointiin. Kokoamalla samalle alustalle dataa useista
eri ldhteistd ohjelmisto mahdollistaa ilmastonmuutoksesta aiheutuvien riskien kohdennetun
mallinnuksen lukuisiin eri muuttujiin perustuen. Hankkeen tuotoksena luotu maksullinen tyo-
kalu helpottaa kulttuuriperintdkohteiden ja -ympdristdjen ennakoivaa suojelua ja reagoin-
tia ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Lisatietoa hankkeesta: www.heracles-project.eu

Safeguarding Cultural Heritage through Technical and Organisational Resources Manage-
ment (STORM) -hankkeen tavoitteena on testata uusia teknologiapohjaisia ratkaisuja ym-
pdristoriskien analysoimiseksi; kehittdd erilaisia datan keruun joukkoistamiseen perustuvia
prosesseja kulttuuriperinndn suojelemiseksi ilmastonmuutoksen aiheuttamilta riskeiltd; sekd
tuottaa ilmastosopeutumisen tarpeita huomioivia politiikkasuosituksia ja erilaisia ilmasto-
sopeutumisen edellyttémien toimenpiteiden kululaskelmia kansainvdlisten, kansallisten ja
paikallisten pddtoksentekijdiden kayttdon.

Lisatietoa hankkeesta: www.storm-project.eu

Circular models Leveraging Investments in Cultural heritage adaptive reuse (CLIC) on moni-
tieteinen kulttuuriperinnén ja -ympdristdjen soveltavan uvudelleenkdyton ja kiertotalouden
mahdollisuuksia tutkiva hanke. Hankkeen tavoitteena on luoda malli, joka mahdollistaa
uusiokdyton taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja ekologisten kulujen huomioimisen
suojeltavien kohteiden ylldpitoa, korjaamista ja uusiokdyttéd koskevissa pddtdksissd, seka
tuottaa tietoa uusiokdyttdd tukevista ja estdvistd kulttuurisista, yhteiskunnallisista, talou-
dellisista, institutionaalisista, lainsddddanndllisista ja hallinnollisista rakenteista.
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Verrokkimaiden
ladhestymistapoja

Tassa luvussa kaydadn lépi kolme ilmastonmuutokseen eri tavalla tarttuvaa
kansallista kulttuuriympdristén toimenpideohjelmaa tai politiikka-asiakir-
jaa. Kansalliset ohjelmat ovat tarked valiaskel kansainvdlisten linjausten ja
paikallisella tasolla toteutettavien kdytdnnon suojelutoimien vdalillé. Esimer-
kit osoittavatkin, kuinka monella eri tavalla yhteisid kansainvdlisid sopimuk-
sia voi toteuttaa kansallisella tasolla. Koska ilmastonmuutoksen vaikutukset
ovat tivkasti sidoksissa maantieteelliseen sijaintiin on ohjelmien valinnassa
painotettu Suomen tilannetta muistuttavia, pohjoisia esimerkkeja.

Kdsiteltdvistd ohjelmista Ruotsin ja Norjan ohjelmissa on paljon saman-
kaltaisia elementtejd. Molemmissa korostuu yleisten periaatteiden ja pai-
nopisteiden asettaminen ja kansainvdlisissd sopimuksissa korostuneet
vector-ajattelun piirteet. Skotlannin ohjelma puolestaan Iahestyy ilmaston-
muutosta sector-ajattelun kautta ja keskittyy asettamaan konkreettisia mi-
tattavia tavoitteita kulttuuriperintdsektorin oman toiminnan ilmastovaiku-
tusten minimoimiseksi.

Ruotsi: lImastotoimien edellakavija

Ruotsi julkaisi ensimmdisen ilmastonmuutoksen ja kulttuuriperinnén yhte-
yksid kdsittelevan toimenpideohjelman vuonna 2014. Uusin vuonna 2019
julkaistu suunnitelma Kulturarv i ett fordndrat klimat - Handlingsplan for
klimatanpassning 2019-2023 (Riksantikvariedmbetet 2019) perustuu ensim-
mdisen ohjelman vuosina 2017-2018 suoritettuun vaikuttavuusarvioon, sekd
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Ruotsin kansalliseen ilmastosopeutussuunnitelmaan. Ruotsin vuonna 2019
julkaistu toimenpideohjelma rakentuu voimakkaasti kansallisesta ilmastoso-
peutussuunnitelmasta kohti kulttuuriperintdd: raportin tavoitteena on maa-
ritelld, kuinka kulttuuriperintétoimijat voivat osallistua jo olemassa olevien
tavoitteiden saavuttamiseen.

Ruotsin toimenpideohjelmaan kuuluu kahden tason tavoitteita. Koska oh-
jelma perustuu Ruotsin kansalliseen sopeutumissuunnitelmaan, tulevat sen
perusperiaatteet tuon kansallisen ohjelman pohjalta. Kansallinen sopeutu-
missuunnitelma pohjautuu varsin voimakkaasti YK:n suosituksiin, erityisesti
Pariisin ilmastosopimukseen ja Agenda 2030 tavoitteisiin. Ruotsin ilmasto-
toimien yhteisind perusperiaatteina ovat eri toimijoiden vdalinen vastavuoroi-
suusperiaate, toiminnan tieteellinen perusta, ennakoivat sopeutumistoimen-
piteet, epdvarmuus- ja riskitekijoiden hallinta, pitkdjanteinen toiminta (ns.
sukupolvindkokulma) ja lapindkyvyys.

Toimenpideohjelmassa ndistd yleisistd periaatteista korostuvat erityises-

ti sektoreiden vdlisen yhteistydn syventdminen, tutkitun tiedon merkitys ja
ennakoivat toimenpiteet. Ohjelman yleisend tavoitteena on rakentaa kestd-
va yhteiskunta, jossa sdilytetddn monimuotoisia kulttuuriympdristojd; tukea
laaja-alaista osallistumista ja yhteistd vastuunkantoa kulttuuriympdristois-
td; ymmartdd kulttuuriympdristot yhteisind tiedon, oppimisen ja kokemuk-
sien lahteind; ja pyrkid kohti kokonaisvaltaista IGhestymistapaa maise-
manhallintaan - tarkoittaen kulttuuriympdristdjen huomioimista kaikessa
yhteiskunnallisessa kehittdmisessa (vrt. vector-malli). Sisall6llisesti ohjelmas-
sa korostuvat kulttuuriympdristoille aiheutuvat riskit ja toisaalta rakennet-
tuun ympdristdon sitoutunut energia (ks. laatikko sivulla 45-46).

VAIKUTTAVUUSARVIOINTI

Ruotsin ensimmadisen toimenpideohjelman vaikuttavuusarvioinnissa havait-
tiin viisi ensimmaisen ohjelmakauden toteutukseen liittynyttd haastetta,
joiden ratkaisu on sidottu uuden ohjelman tavoitteisiin. Ndiden ongelmien
tunnistaminen antaa hyvid suuntaviivoja myds Suomen vastaavan ohjelman
suunnittelulle ja mahdollisten karikkojen ennakoinnille. Ensinndkin vaikut-
tavuusarvio osoitti, ettd vaikka kulttuuriperintdtoimijoiden tietoisuus ilmas-
to-ohjelman olemassaolosta oli varsin korkea, tietoisuus tarkemmista tavoit-
teista tai toimenpiteistd oli toimijoiden keskuudessa varsin heikkoa. Suoraan
ensimmdiseen ongelmaan liittyen, ohjelman valmisteluvaiheessa varsin on-
nistuneesti toteutettu eri toimijoiden laaja konsultaatio ja osallistaminen ei
ollut siis kantanut itse ohjelman toimeenpanoon. Kentdn toimijoiden osallis-
tumisen ollessa varsin maltillista vastuu ohjelman toteuttamisesta kasautui
Riksantikvariedmbetetin harteille ja toimien alueellinen jalkauttaminen jdi
vajavaiseksi. Naiden kolmen tiukasti toisiinsa kietoutuneen haasteen ratkai-
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suksi uusin toimenpideohjelma sisdltad varsin voimakkaan viestintdosion,
jossa tutkittua tietoa jaetaan niin eri toimintasektoreiden valilld kuin myos
eteenpdin alueellisille toimijoille.

Neljdntend haasteena havaittiin aktiivisemman yhteistyon tarve ympdristo-
ministerion ja muiden ympdristotoimijoiden kanssa. Ruotsissa eri sektorei-
den valisid raja-aitoja on pyritty aktiivisesti purkamaan ilmastonmuutokseen
sopeutumisen saralla. Eri ministerididen ja sektoreiden toimenpiteitd ohjaa
yhteinen kansallinen ilmastosopeutumissuunnitelma, joten haasteista huo-
limatta kansallisella tasolla tydkaluja tilanteen parantamiseksi on jo ole-
massa. Kulttuuriympdristdtyon ja ilmastotoimien siiloutuminen eri sektoreille
oli kuitenkin huomattava haaste myos alueellisella tasolla. Koska suuri osa
kulttuuriympdristotoimista toteutetaan myds Suomessa kansallisen, alueel-
lisen ja paikallisen tason monisektorisessa yhteistydssd, on eri toimijoiden
toimintaympdristdjen ja niissd mahdollisesti olevien haasteiden hahmotta-
minen ja ratkaiseminen keskeinen haaste myds Suomen tulevien kulttuuriym-
pdristdtoimien saralla. Museovirastolla on tdssd prosessissa ohjaava rooli,
mutta olisi tdrkedd valttdad tilanne, jossa liian iso osa toimenpiteistd kasau-
tuu viraston vastuulle.

KAYTANNON TOIMENPITEET

Toimenpideohjelman kaytdnndn toimenpiteet toimivat kahteen suuntaan.
Yhtadltd ohjelman keskidssa on kulttuuriperintotietoisuuden lisGdminen ja
kulttuuriympdristdjen huomioiminen muiden sektoreiden tavoitteidenaset-
teluissa. EU:n kulttuuriperintéohjelmien painopisteitd mukaillen, kulttuuriym-
pdristdt nahdddn voimavarana, johon kiinnittyneen osaamisen ja tietdmyk-
sen avulla voidaan ratkaista myds esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvid
ongelmia (ks. myds Wilson 2019). Laajan kansallisen yhteistydn rinnalla Rik-
santikvariedmbetet tulee tiivistdmadn yhteistydtd ilmastonmuutoksen hallin-
nan ja sopeutumisen saralla myds kansainvdlisesti, erityisesti osallistumalla
ICOMOS:n hallinnoiman Climate heritage networkin toimintaan.

Toisaalta tavoitteena on jalkauttaa ilmastotietoisuutta kulttuuriympdris-
totoimijoiden keskuuteen. Raportissa korostuu pddtoksenteon tietopohjan
vahvistaminen ja kerdtyn tutkimustiedon kommunikointi kulttuuriympdris-
totoimijoille. Tutkimuksen keskiodn on asetettu erityisesti riskiarvioinnit ja
ennakointia tukevat toimenpiteet. Riksantikvariedmbetetin omaa tutkimus-
toimintaa tullaankin toimintakaudella lisddmddn. Samalla Riksantikvariedm-
betetin tehtavdksi on asetettu vaikuttamistyo, jotta alan tutkimusrahoitusta
saataisiin lisGttyd myos viraston ulkopuolella toteuttavalle tutkimukselle.
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Ohjelmassa korostuu voimakkaasti eri sektoreiden ja toimijoiden valinen yh-
teistyd. Ohjelman tavoitteena on jalkauttaa tutkimustietoa seka alan toi-
mijoille ettd muun muassa ympdristoviranomaisille, rakentamisesta ja asu-
misesta vastaavalle viranomaistaholle sekd energiavirastoon. Erilaisten
yhteisten tietokantojen ja erityisesti rakennettuun kulttuuriperintddon liittyvi-
en rakentamista, korjaamista ja energiaratkaisuja koskevien infosivustojen
ohella, Riksantikvariedmbetet tulee jarjestdmddn joka toinen vuosi ilmas-
tonmuutos- ja kulttuuriperintdéfoorumin sekd panostamaan omaan sisdiseen
koulutus- ja tutkimustoimintaansa.
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Norja: Osallistumisen ja moninaisuuden kautta
kohti kestavyytta

Norjan vuonna 2019 julkistettu New goals for Norway'’s cultural environme-
nt policy: Involvement, sustainability and diversity (Meld. St. 16 (2019-2020)
Report to the Storting) seuraa voimakkaasti kulttuuriperinnén yhteiskunnal-
lista merkitystd korostavaa linjaa (ks. myds Faron sopimus). Kuten Ruotsissa,
myos Norjassa kulttuuriperintd ja -ympdristdot ndhddadn yhteiskunnallisena
voimavarana, jolla voidaan saavuttaa myds tavoitteita, jotka eivat liity suo-
raan kulttuuriympadristoihin. Yksi keskeinen tavoite onkin ilmastonmuutoksen
vaikutusten minimointi. Ohjelmassa ilmastonmuutokseen sopeutuminen ase-
tetaan kaiken julkisen suunnittelun keskidon. Valtion toimenpiteiden ohella
ohjelma edellyttad ilmastonmuutoksen huomioimista myds kaikessa kunta-
toimijoiden toiminnassa.

Uusia tavoitteita valmisteltaessa toteutettiin laaja taustaselvitys, jonka
osana saadut lausunnot korostivat tarvetta Idhestyd kulttuuriympdristo-
tyota laajempien yhteiskunnallisten ongelmien - kuten ilmastonmuutoksen
- ratkaisuna. Kulttuuriperintd ja kulttuuriympdristdét ndhdddnkin ohjelmas-
sa hyvin tiiviisti YK:n kestavdn kehityksen tavoitteiden kautta. Vetoamalla
Norjassa toteutettuihin tutkimuksiin ohjelma korostaa kulttuuriympdristo-
jen merkitystd alueiden arvon ja ihmisten hyvinvoinnin rakennuspalikkoi-
na; suosittaa rakennusten uudelleenkdyton ja sdilyttévan peruskorjaami-
sen kaytdntdjd; korostaa kulttuuriympdristdjen varaan rakentuneen turismin
alueellisia taloudellisia ja tyollistavid vaikutuksia, sekd antaa valineitd kult-
tuuriympdristojen kohtaamien riskien arviointiin. Vaikka ohjelma painottaa
kulttuuriperinnén mahdollistamaa yritystoimintaa, se korostaa, ettd kaikki
kulttuuriympdristoihin liittyva yritystoiminta tulee toteuttaa kulttuuriperinnén
suojelun lahtokohdista. Kaikki kaytto tulee siis sopeuttaa kohteen ja alueen
erityispiirteisiin.

Ohjelmassa on mddritelty kolme laajempaa kansallista tavoitetta, joilla on
vahva pohja kansainvdlisissa kulttuuriperintésopimuksissa sekd 23 konk-
reettisempaa ympadristdtavoitetta, jotka on jaettu seitsemdn prioriteettialan
alle. Nama alat ovat biodiversiteetti, kulttuurimonumentit, kulttuuriperinto-
kohteet ja -ympdristdt, ulkoilu ja vapaa-aika, saasteet, ilmastonmuutos ja
napa-alueet.
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Osallistuminen: Kaikilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja
kantaa vastuuta kulttuuriympdristoistd.

Osallistumiseen liittyvdssa tavoitteessa korostuu eri sektoreiden ja sidos-
ryhmien vdlisen yhteistydn vahvistaminen. Norjan ohjelma-asiakirja koros-
taa myds vapaaehtoistydn tarkeyttd, silld se luo keinoja toteuttaa Faron
sopimukseen kirjattua oikeutta osallistua omaa kulttuuriperintdd koskevaan
toimintaan ja pddtoksiin. Vapaaehtoistyd voi toimia myos vélineend saa-

da yhteisot kiinnostumaan kulttuuriperinndsta. Erityisesti vapaaehtoisten

ja asiantuntijoiden yhteistd toimintaa tulisi tukea. Vapaaehtoistydn ohella
myos jarjestojen rooli sekd digitaalisuuden luomat osallistumismahdollisuu-
det ovat tdrkeitd parannettaessa ihmisten osallisuutta. Kulttuuriperinndélld
on myds keskeinen rooli erilaisten véihemmistdjen osallisuuden ja kulttuurisen
integraation vdlineend. Kasvavan muuttoliikkeen ja demografisen muutoksen
myotd tarve kulttuurienvaliselle dialogille ja ymmarrykselle tulee kasvamaan.

Kestdvyys: Kulttuuriympdristot tulevat tukemaan kestdvad
kehitystd integroidun maankdyton ja yhteiskunnallisen
suunnittelun kautta.

Ohjelmassa kestavyys paikantuu erityisesti rakennusperintdon liittyviin kysy-
myksiin. Koska iso osa suojelluista rakennuksista on julkisessa omistuksessa,
valtion ja kuntien tulisi toimia kestdvien rakennuskdytdntdjen suunnanndyt-
tdjind. Norjalaisiin tutkimushankkeisiin vedoten ohjelma kannustaa siirty-
mdadn purkavasta vudisrakentamisesta kohti sailyttévad peruskorjausta,
korostaa kestdvien materiaalivalintojen ja kiertotalouden vaikutuksia konk-
reettisten esimerkkien ja rakennuksien elinkaaripddstolaskelmien muodossa
sekd ohjeistaa historiallisien rakennuksien energiatehokkuuden parantami-
sessa. Tutkimuksien mukaan monia vudisrakentamisessa kdytettyjd inno-
vaatioita hydodyntédmdlld voi saavuttaa huomattavia kestavyysparannuksia
myds historiallisissa rakennuksissa. Euroopan vihredn siirtymddn sisdltyvien
koulutustavoitteiden hengessd, ohjelma nostaa esille perinteisten taitojen
ylldpidon keskeisen roolin kestdvyystavoitteiden saavuttamiseksi.

Moninaisuus: Monipuolinen valikoima erilaisia kulttuuriympdristéja
tulee suojella niiden sisdltdmadn tiedon, kokemuksien ja
kayttémahdollisuuksien turvaamiseksi.

Erityisesti viimeiseksi mainituilla muuttujilla - tieto, kokemukset ja kayttod

- on vahva ohjaava vaikutus toiminnalle. Norjan ohjelma korostaa Faron
sopimuksessa mddriteltyjen kulttuuriperintdyhteisdjen merkitystd. Tulevis-
sa suojelupdadtoksissd tulee huomioida eri yhteisdjen kohteisiin kiinnittdmat
merkitykset ja kayttétavat entistd voimakkaammin. Ohjelman suojeluperiaa-
te onkin kehittynyt yksittdisten kohteiden tai monumenttien suojelusta koh-
ti laajempia ympdristdjd ja niissd asuvia yhteisdjd korostavaa tulokulmaa.
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Tamdn vuden periaatteen myotd suojelun piiriin tullaan enenevissd mdadrin
ottamaan myds kohteita, jotka voivat nyky-yhteiskunnan arvojen nakokul-
masta olla epdmukavia tai vaikeita, esimerkiksi sotavankileireihin, mielisai-
raaloihin, vankiloihin, véhemmistojen norjalaistamispolitiikkaan ja valtion
toteuttamaan orpojen lasten kaltoinkohteluun liittyvid kohteita. Ohjelma
linjaa, ettd tiedon siirtdminen ndistd kipeistd perinndistd on tdrkedad tuleville
sukupolville, sillé se mahdollistaa ndistd historioista oppimisen ja norjalai-
sen historiakdasityksen kehityksen.

VASTUULLISET TOIMIUJAT

Norjassa kulttuuriympdristéala kuuluu ilmasto- ja ympdristdministerion toi-
mialueelle. Vaikka perinteiset suojelutoimet ovat kulttuuriympdristdtydn sy-
dan, ohjelma linjaa, ettd uudet kansalliset tavoitteet tulevat edellyttdmadn
yhteistyotd lukuisten eri toimijoiden ja sektoreiden vdlilld.

Tavoitteissa ja uusien toimintatapojen kuvauksessa korostuu kulttuuriperin-
noén sektorirajat ylittdva aktiivinen toimijuus (factor) ja jopa muiden sektorei-
den toimintaa ohjaava rooli (vector). Erilaisia vastuita kulttuuriympdristotoi-
minnan saralla onkin delegoitu muiden ministerididen ja esimerkiksi kuntien
vastuulle. Kuntatasolla tehtdvan maankaytdn suunnittelun kautta voidaan
saavuttaa huomattavia etuja niin ekologisen, kuin sosiaalisenkin kehityksen
saralla.

Skotlanti: sektorimallilla kohti kestavyytta

Skotlannin hallitus julisti ilmastohdtdtilan vuonna 2019. Erilaisilla ilmastotoi-
milla onkin jo varsin vahva aseman skottilaisten viranomaisten toiminnassa
ja tdma nakyy Historic Environment Scotlandin vuonna 2020 julkaisemassa
Climate Action Planissa (Historic Environment Scotland 2020).

Tranformatiivisesta otteesta ja kielestaddn huolimatta toimintaohjelma on
Ruotsin ja Norjan ohjelmiin verrattaessa yhteiskunnalliselta laajuudeltaan
kapeampi. Siind missd Ruotsin ja Norjan ohjelmissa korostuu ensisijaisena
toimintaympdristond vaikuttamistyd, yhteistyd eri sektoreiden toimijoihin jo
pyrkimys laajentaa kulttuuriperintdarvoihin nojaavaa korjaavan peruskor-
jauksen toimintakulttuuria myos suojeltujen rakennuksien ulkopuolelle, téh-
tadd Historic Environment Scotlandin ohjelma ensisijaisesti oman toimintansa
piirissa olevien toimijoiden hiilijalanjdljen minimointiin. Korkeasta suojeltu-
jen kohteiden madrastd ja Suomeen verrattuna huomattavasti suuremmas-
ta turistivolyymista ja sen tuomista taloudellisista resursseista johtuen ndil-
|G sisdisilla toimenpiteilld on toki potentiaalisesti varsin laaja vaikutus, ja ne
luovat hyvad pohjaa myds kumppanuuksien ja laajemman yhteiskunnallisen
toiminnan aloittamiselle.
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Ohjelma jakautuu seitsemdn kunnianhimoisen toimenpidealueen alle. Némd
osa-alueet ovat

1. ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin sopeutuminen ja valmistau-
tuminen

2. kohteiden energiakulutuksen ja hiilijalanjdljen minimointi

3. kiertotalouden periaatteiden laajamittainen kayttddnotto kaikissa
Skotlannin kulttuuriperintdkohteissa

4. kestdvdn matkailun tukeminen

5. kestavien hankintaketjujen varmistaminen

6. biodiversiteetin ja maisemien suojelu

7. kestdvien matkustustapojen valtavirtaistaminen.

Toimenpidealueiden sisdlld eri toiminnot on jaettu neljddn eri kategoriaan:
innovaatiot, koulutukset, kumppanuudet ja ihmiset. Suunnitelma sisaltéa jo-
kaisen toimenpidealueen varsin yksityiskohtaisen suunnitelman. Koska kier-
totalous on jadnyt tdmdn raportin aikaisemmissa osioissa varsin vahdlle
huomiolle, keskityn tdssa tiivistelmdssa esimerkinomaisesti kulttuuriympdris-
totoimijoiden toimiin kiertotalouden saralla. Muiden osa-alueiden tarkem-
mat toimenpiteet |&ytyvdt raportista alkaen sivulta 22.

Kiertotalous viittaa toimintaperiaatteeseen, jossa tuotteiden kayttoikd pyri-
tddan maksimoimaan sddnndllisen huollon, korjaamisen, pdivityksien ja uu-
delleenkdytoén kautta. Skotlannilla on kansallinen zero-waste-tavoite, jon-
ka mukaan kaikkien julkisten toimijoiden tulee pyrkid kohti kiertotaloutta
omassa toiminnassaan. Toimintaohjelma listaa kuusi yleistd periaatetta tai
lupausta ja yhdeksdn yksityiskohtaisempaa toimenpidettd kiertotalouteen
liittyen. Yleiset toimintaperiaatteet ovat

1. kaikissa hankinnoissa priorisoidaan tuotteita, joiden alkuperd voi-
daan selvittad, joilla on pitkd kayttoikd, joita voidaan kayttdd vudel-
leen, korjata, muokata ja pdivittdd, ja joille on olemassa selked lop-
pukierrdtyssuunnitelma

2. vuoteen 2025 mennessa alle 5 prosenttia kaikesta toiminnasta synty-
vasta jatteestd padtyy kaatopaikalle

3. vuoteen 2025 mennessd kierrdtysaste tullaan korottamaan
70 prosenttiin

4. liiketoimintamallia pdivitetddn vastaamaan kiertotalouden periaatteita

historiallisiin rakennuksiin sitoutuneen energian merkitystd koroste-
taan keinona vdhentdd rakennussektorin pddstojd

b

6. keskustoimisto toimii koko sektorin pioneerina ja esimerkkind-
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Yhdeksdn tarkempaa tavoitetta vastaavat eri tavoilla ndihin kuuteen lupa-
ukseen. Yhdeksdn tarkempaa tavoitetta ovat:

1.

Kehitetddn uusi kiertotaloussuunnitelma, joka kehittdd kiertotalou-
teen pohjautuvaa liiketoimintamallia ja identifioi erilaisia organisaa-
tion toimintaan liittyvid kiertotalouden mahdollisuuksia.

Otetaan kayttéon uusi jatteen véhentdmissuunnitelma, jossa huomi-
oidaan uudelleenkdyton ja kierratyksen mahdollisuudet, asetetaan
yhteiset laatumittarit ja tavoitteet, laaditaan henkildstdn toimintaoh-
jeistus, sekd parannetaan jatteen kierrdttémisen infrastruktuuria.

Pdivitetddn uudet jatehuollon sopimukset ja parannetaan jatteen
mdadrdn monitorointia ja raportointia.

Laaditaan eri jatelajien todelliset kierrdtys- ja kdsittelykulut huomi-
oivat laskentamekanismit, joilla joetaan vastuu jatteenkierrdtyksestd
sen aiheuttaneelle taholle, ndin parantaen eri toimijoiden tietoisuutta
omista jatemdadristadn.

Tehostetaan jatteenvdhentdmissuunnitelman toimeenpanoa, tunnistaen
alueita, joilla voitaisiin toteuttaa erilaisia jatteen vahentdmisprojekte-

ja (esim. esineiden/ruokien pakkaus, muovit, tulostaminen, biohajoavat
materiaalit, digitaaliset tai uudelleenkdaytettavat vaihtoehdot, kompos-
tointi ja kierrdtykseen kelpaamattomien materiaalien karsiminen).

Kuudenneksi edistetddn historiallisten rakennuksien mukautuvaa
uudelleenkdyttod, korjaamista ja huoltoa, aloitetaan yhteistyd
rakennuksien korjaamisen, rakennusmateriaalien ja -rakenteiden
kierrdttdmisen hiilieduista uudisrakentamiseen verrattaessa ja
tutkitaan (perinteisten) paikallisten materiaalien kaytén ympdristo-
hyotyja.

Sijoitetaan digitaalisiin innovaatioihin, mukaan lukien tulosteiden/
paperin vaihtoehdot, aikataulutuksen tehostaminen, uusien digi-
taalisten liiketoimintamallien luominen.

Parannetaan henkildstdn tietdmystd kiertotaloudesta koulutuksien
ja tyépajojen avulla.

Toimitaan kumppaneiden kanssa kehittden uusia kiertotalous-
hankkeita, -tuotteita ja -palveluita, mukaan lukien vaihtotalouden
tukemisen, uusien uusiokayttétapojen kehittdmisen ja kierrdtys-
teollisuuteen sijoittamisen kautta.

Ndiden yhdeksdn tavoitteen osalta suunnitelma asettaa myds numeerisia

mittareita, joilla voidaan mitata sekd yksittdisten kohteiden ettd koko kult-
tuuriperintdsektorin kiertotalouden tilaa. Skotlannin ohjelma liikkuu konkre-
tian ndkokulmasta varsin eri tasolla Ruotsin ja Norjan suunnitelmiin verrat-

taessa.
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Yhteenveto:
Sektorimallista kohti
holistista lahestymistapaa

Maailma kulttuuriperinnén ympadrilld on muuttunut vuosikymmenten saatos-
sa paljon ja kuten tdssd raportissa on osoitettu, myds tavat, joilla kulttuu-
riperintdd ja kulttuuriympdristdjd on Idhestytty ovat muuttuneet maailman
mukana. Varhaisimpia kulttuuriperintdésopimuksia leimaa vahva sektoriajat-
telu. Niin Unescon kuin Euroopan neuvoston ensimmdiset sopimukset ovat
keskittyneet varsin kapeasti suojelluksi madriteltyjen rakennusten, arkeolo-
gisten kohteiden, kulttuuriomaisuuden tai maisemien suojeluun, restauroin-
tiin ja turvaamiseen.

Vuosituhannen vaihteen tienoilla tapahtui kuitenkin selked muutos. Kulttuu-
riperinndn ja -maiseman suojelun rinnalle alkoi nousta ajatus eri sektoreiden
valisestd yhteistyostd ja kulttuuriperintéd alettiin kansainvdliselld areenalla
enenevissd maarin |dhestyd esimerkiksi talouden ja matkailun ndkodkulmista.
Samaan aikaan Pohjoismaissa vakiintui hiljalleen myds kulttuuriympdristo-
jen kasite, joka yhdisti rakennusperinnén, kulttuurimaisemat ja arkeologiset
muinaismuistot saman hallinnollisen kdasitteen alle. 2000-luvulla kdsityksem-
me kulttuuriperinndsta on laajentunut aina vain moninaisemmaksi. Unescon
aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimus nosti erilaiset kulttuuriset tavat,
perinteet ja kulttuuriperintdyhteisdt vahvemmin mukaan keskusteluihin ja
Euroopan neuvoston niin kutsuttu Faron sopimus korosti kulttuuriperinndn
yhteiskunnallista merkitysta - tulkintaa, jota myds EU on voimakkaasti edis-
tadnyt omassa kulttuuriperintdpolitiikassaan.

Vaikka kulttuuriperintd ja kulttuuriympdristot ovat osin valtavirtaistuneet
omaa toimintasektoriaan laajemmiksi, on sektorijako kulttuuriperinnén ja

84



ilmastonmuutoksen vdlilla tiukassa. Tahtotila kulttuurin nostamiseksi osaksi
kestavan kehityksen ratkaisuja on kuitenkin vahva ja kulttuurille ja kulttuuri-
perinndlle tarjotaan erityisesti EU:n linjauksissa tdlld hetkelld poikkeukselli-
sen laajaa yhteiskunnallista roolia. Mitd IGhemmas nykypdivad tullaan, sita
suurempi yhteiskunnallinen rooli kulttuuriperinndlle on kansainvdlisissa sopi-
muksissa ja linjauksissa siis visioitu. Tatd tahtotilaa kannattaa yrittad hyo-
dyntaad.

Alan toimijoille onkin kenties itsestddn selvad, ettd kulttuuriympdristotyd on
osa ekologisesti kestdvan yhteiskunnan tydkalupakkia. Kulttuurin kautta voi-
daan myos tukea keskeisid kestdvan kehityksen tavoitteita, kuten demokra-
tiaa, ihmisoikeuksia ja sukupuolten vdlistd tasa-arvoa. Kulttuurilla ja kulttuu-
riperinndlld on huomattavia vaikutuksia ihmisten ja yksildiden luovuuteen ja
kekselidisyyteen ja ne voivat tukea koulutusta, niin konkreettisesti kuin myods
muuntamalla asenneilmapiiric esimerkiksi tyttdjen koulutuksen tai ilmasto-
toimien kannalta mydnteisemmdksi. Kulttuurin ympdrille on rakentunut myds
monipuolista taloudellista toimintaa, joka tyollistad ihmisid ja tuottaa lisa-
arvoa muiden sektoreiden toimintaan. Kulttuurinen itsemdadrddmisoikeus ja
kulttuuriperinnén suojelu ovat puolestaan keskeinen osa monia ravhanpro-
sesseja ja voivat ndin tukea yhteiskuntien rauhanomaista kehitystd. Lisaksi,
vaikka kulttuuriympdristdjen ja luonnonsuojelun intressit eivdt ole identtisid,
voi kulttuuriymparistdjen suojelulla olla positiivisia vaikutuksia uhanalaisten
ympdristdjen, eldimien ja elididen suojelulle ja pdinvastoin.

Kulttuuriperintdéon sitoutuneen sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman valjas-
taminen kestavyysmurroksen vdlineeksi vaatii kuitenkin alalta uudenlaista
toimijuutta ja aloitteellisuutta. Tassd raportissa erilaisia toimintamahdolli-
suuksia on kartoitettu erityisesti kansainvalisten sopimusten, politiikka-asia-
kirjojen ja toimintaohjelmien viitoittamalla tielld. Yksittdisten toimenpiteiden
sijaan huomio on ollut suuremmissa linjoissa. Erityisesti sector-factor-vector
-mallin avulla tdma raportti on pyrkinyt tarjoamaan kulttuuriympdristétoimi-
joille valineitd hahmottaa omaa toimijuuttaan ilmastonmuutoksen sopeutu-
mistoimissa. Analyysi on mielestdni osoittanut, ettd kaikille toimintamuodoil-
le on oma paikkansa. Erilaiset ongelmat vaativat erilaisia ratkaisuja: aluksi
on hyva keskittyd omaan toimintaan, toisinaan tavoitteet voi saavuttaa par-
haiten yhteistyolld ja joskus on hyvd asettua vetojuhdaksi. Eri tason toimia
voi ja kannattaa toteuttaa samanaikaisesti. Kestava kehitys kannattaakin
ajatella omaa toimintaa ohjaavana pitkdjdnteisend prosessina. Ei ole no-
peita ratkaisuja, eikd tilannetta, jossa toiminnasta voitaisiin luopua. Kestdva
kehitys tulee ajatella elinikdisend kumppaninag, ei irrallisena, lyhytjanteisend
hankkeena.

Valittavia toimenpiteitd kannattaa aina hahmotella myds kdytettdvissa ole-
vien resurssien ndkdkulmasta. Toiminta on aina helpointa aloittaa asiois-
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ta, jotka ovat oman pddtdsvallan alla. Nd&illé sektorin - tai jopa vain oman
yksikdn - sisdisilld toimenpiteilld, kuten vaikka kiertotalouden tukemisella,
voi olla huomattavia vaikutuksia omaan toimintaan ja ne auttavat kasvat-
tamaan omaa osaamista aihealueen ymparilld. Laajempi yhteiskunnallinen
vaikutus on mahdollista kuitenkin vasta kun toiminta ulotetaan oman sek-
torin ulkopuolelle. Oman kontrollin ulkopuolella olevat toimet ovat kuitenkin
aina enemmdn tai véhemmadn tavoitetiloja - ne ovat asioita, joihin voi pyrkid
vaikuttamaan, mutta lopputulos ei ole omissa kasissd. Esimerkiksi rakennus-
sektorilla on valtava merkitys yhteiskuntien kestdvyyteen ja se on ala, jossa
kulttuuriympdristotoimijoilla on paljon osaamista - ja myds paljon sosiaa-
lista pddomaa. Tutkimustulosten valossa on selvad, ettd sdilyttavd perus-
korjaaminen on ainoa ekologisesti kestava keino ylldpitdd rakennuskantaa.
Asian nostaminen yhdeksi EU:n vihredn siirtymdn keskeisid toimenpidealoja
osoittaaq, ettd ajattelun taustalla on myds poliittista vipuvoimaa. Tutkimus-
tiedon yksimielisyydestd ja poliittisesta tahdosta huolimatta rakennussekto-
rin toimintaa ohjaavat kuitenkin suurilta osin kansainvélisen talouden intres-
sit.

Oman vaikutusvallan ohella kyse on aina myods resursseista. Mitd laajem-

pi toimintakenttd kulttuuriympdristotoimijoille varataan, sitd kattavampia
resursseja kulttuuriympdristétoimijoiden vastuulle varattujen tehtdvien to-
teuttaminen edellyttdd. Jos kulttuuriympdristojen ilmastotoimia katsotaan
puhtaasti taloudellisesta ndkdkulmasta, toimimattomuus tai lyhytjdnteiset
interventiot ovat valitettavan usein koordinoitua, pitkdjdnteistd toimintaa
taloudellisesti edullisempi vaihtoehto. Esimerkiksi Karilas (ym. 2023, 24) ovat
todenneet juuri resurssien puutteen yhdeksi suurimmista alan haasteista.
Suojeltuja rakennuksia puretaan usein kustannusten optimoinnin nimissa,
"vaikka korjaus edelleen olisi mahdollista ja myds ympdristosyistd perustel-
tavaa”. Samaan aikaan kestavan kehityksen ndkékulmasta kulttuuriperintd-
toimien vaikuttavuutta analysoinut Cultural Heritage Counts for Europa
(2015) -raportti on osoittanut, ettd jokainen sijoitettu euro on tullut takaisin
moninkertaisena muun muassa investoinnin tydllistdmisvaikutuksien, lisddn-
tyneen turismin ja lisddntyneen hyvinvoinnin muodossa. Vaikka panostukset
kulttuuriperintdon nayttaytyvat julkisessa ja poliittisessa keskustelussa
usein menoeriltd, kestdvadn kehitykseen tahtadva yhteistyd kulttuuriympd-
ristdalan kanssa on muille sektoreille kannattavaa, myds taloudellisesti.
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