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Johdanto

Valtakunnallisesti merkittavien arkeologisten kohteiden (VARK) inventointihankkeen kohdeluettelo
tausta-aineistoineen on ollut kuultavana 1.3.—14.4.2023. Kuuleminen toteutettiin yleisena tiedoksi-
antona. Kuulemisaineisto oli ndhtavana séhkdisessa muodossa Museoviraston verkkosivulla ja pa-
periversiona Museoviraston kirjaamossa. Kuulemisaineisto koostui VARK-alueita esittelevasta si-
vustosta (VARK-kuuleminen; www.kyppi.fi'VARK) ja pdf-tiedostoina jaetuista kuulemisen tausta-
aineistosta (hankekuvaukset, maakuntakuvaukset, SOVA-lain 3§ -mukainen ympaéristoselostus;
https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuriperinto/valtakunnallisesti-
merkittavat-arkeologiset-kohteet-vark/tausta-aineistot).

Kuuleminen toteutettiin oikeusministerion tuottaman ja yllapitaméan verkkopalvelun lausuntopal-
velu.fi kautta ja siité ilmoitettiin virallisessa lehdessa seké painetuissa maakuntien paalehdissa,
Helsingin Sanomissa ja Maaseudun tulevaisuudessa. Kuulemisesta tiedotettiin myds Museoviras-
ton tiedotteella sek& Museoviraston sosiaalisen median kanavissa. Liséksi 13.—15.3. jarjestettiin
kolme alueellista kuulemistilaisuutta Teams-sovelluksella. Tilaisuuksien tallenteet ovat katsotta-
vissa Museoviraston YouTube-kanavalla (https://www.youtube.com/@museovirasto1409).

Tassa vastineraportissa esitellaén inventoinnista saatu palaute kahdessa osassa. Alussa kaydaan
lapi useammassa palautteessa esiintyneitd samaan teemaan liittyvia kysymyksia. Naihin annetaan
vastineet kootusti teemoittain yleisella tasolla. Sellaiset lausunnot, joissa on ollut detaljoitua pa-
lautetta, kaydaan lapi yksitellen taulukoituna. Niihin annetaan kohdennetut vastineet, joissa esite-
tdan myds se, onko palautteeseen katsottu tarpeelliseksi reagoida ja miten tdmé on toteutettu.
Lausuntoja ei tdssa raportissa julkaista sellaisenaan, vaan niista on poimittu olennaiset ehdotukset
ja kysymykset. Lausunnot on tallennettu Museoviraston séhkdiseen arkistoon, josta ne voi saada
tutustuttavaksi.

Inventoinnin tavoitteet

Valtakunnallisesti merkittéavat arkeologiset kohteet -inventoinnin lahtokohtana ovat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, jotka ovat osa maankaytto- ja rakennuslain (MRL132/1999) mukaista alu-
eidenkayton suunnittelujarjestelmad. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden ensisijaisena tar-
koituksena on varmistaa valtakunnallisesti merkittavien seikkojen huomioon ottaminen maakuntien
ja kuntien kaavoituksessa seka valtion viranomaisten toiminnassa. Tavoitteena on ollut toteuttaa
valtakunnallisesti merkittavien arkeologisten kohteiden inventointi siten, etté valtioneuvosto voi hy-
vaksya sen valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) tarkoittamaksi valtakunnalliseksi in-
ventoinniksi.

Muinaisjaannoksia tuhoutuu jatkuvasti sekd maankayton seurauksena etta luonnon vaikutuksesta
(esimerkiksi eroosion). Taman vuoksi arkeologisen kulttuuriperinndn arvottaminen on ollut tarkeaa.
Kun sen merkittavin osa on nyt tunnistettu, mahdollistuu ndiden alueiden sailyttaminen mahdolli-
simman eheéna ja alkuperaisena maankayton suunnittelussa ja sen toteutuksessa. Inventoinnin on
tarkoitus jatkossa ohjata maankayton suunnittelua siten, ettd VARK-alueiden kuvauksissa osoitet-
tujen valtakunnallisesti merkittavien ominaisuuksien ja niihin liittyvien arvojen sailyminen turvataan.
Merkittéavaksi tunnistettujen arvojen huomioon ottaminen suunnittelussa on tarkeé&a, jotta kohteiden
ja niiden muodostamien alueiden ominaisluonne ja erityispiirteet voidaan tuoda esiin ja sailyttaa eri
kaavatasojen edellyttamalla tarkkuudella.

Inventoinnin tavoitteena on ollut tuottaa mahdollisimman edustava valikoima erityyppisistéa arkeolo-
gisista kohteista. Lahtokohtana on ollut se, ettéd niiden sisaltdmén informaation pohjalta olisi mah-
dollista saada alueellisesti, ajallisesti ja temaattisesti mahdollisimman kattava ndkemys Suomen
muinaisuudesta. Hanke kasittdd koko Suomen lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa, jonka
alueella toimitaan Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) ja maakuntalakien mukaisesti.


https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuriperinto/valtakunnallisesti-merkittavat-arkeologiset-kohteet-vark/tausta-aineistot
https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuriperinto/valtakunnallisesti-merkittavat-arkeologiset-kohteet-vark/tausta-aineistot
https://museovirasto-my.sharepoint.com/personal/teija_tiitinen_museovirasto_fi/Documents/(https:/www.youtube.com/@museovirasto1409).

Yhteenveto saadusta palautteesta

Kuuleminen toteutettiin oikeusministerion yllapitaman ja tuottaman verkkopalvelun Lausuntopal-
velu.fi kautta. Lausunnoista 70 prosenttia (64 lausuntoa) saatiin tata kautta. Viidesséatoista lausun-
topalvelun kautta jatetyssa lausunnossa oli mukana erillinen liitetiedosto. Lausunnot oli mahdollista
toimittaa my®s suoraan Museoviraston kirfjaamoon. Tata mahdollisuutta kaytti 30 prosenttia lausun-
nonantajista.

Lausuntopyynt6ja lahetettiin 403 taholle. Noin 23 prosenttia kohdennetuista lausuntopyynnéista
johti lausunnon jattamiseen ja 84 prosenttia lausunnoista tuli tahoilta, joille lausuntopyyntd lahetet-
tiin. Avoin lausuntopyynt6 tuotti tdmén liséksi kannanottoja yhdistyksilta ja yksityisilta. Eniten lau-
suntoja saatiin kunnilta, kaupungeilta ja kuntayhtymiltéd. Seuraavaksi eniten lausuntoja saatiin mu-
seoista seka valtion virastoista ja laitoksista. Yksityisiltd henkil6ilta tuli yndekséan lausuntoa.

Toimialat ja tahot kpl %
Kunnat, kaupungit ja kuntayhtymét 43 47 %
kunta/kaupunki, 30
maakuntaliitto, 13
Museot 21 22 %
ALVA-museo, 17
valtakunnallinen vastuumuseo, 1
paikallismuseo, 2
Valtion virastot ja laitokset 9 10 %
Aluehallintovirasto, 1
ELY-keskus, 6
Metséahallitus, 1
Vaylavirasto, 1

Yksityishenkil6t 9 10 %
Etujarjestot 3 3%
Yhdistykset 4 4%
Saamelaiskarajat 1 1%
Tieteelliset seurat 1 1%
Yliopistot 1 1%
Yhteensa 92 100 %

Taulukko 1. VARK-inventoinnin kuulemisessa jatetyt lausunnot toimialoittain

Kuulemista varten tuotetun VARK-alueita ja -kohteita esittelevan VARK-kuuleminen verkkosivuston
kautta saatiin ainoastaan 30 palautetta. Ne koskivat yhteensa 24:44 VARK-kohdetta. Kohdekohtai-
set palautteet aiheuttivat muutoksia neljan VARK-kohteen tietoihin: kolmessa tapauksessa muutok-
sia tuli paikkatietoihin ja yhdessa tapauksessa seké paikka- ettd perustietoihin (ks. liite 1). Kohde-
kohtaisia kommentteja ja mielipiteita saatiin myds lausunnoissa, joiden kautta annettu palaute
koski 83:a VARK-aluetta.

Yleinen suhtautuminen inventointiin

Lausunnon antajien suhtautumista VARK-inventointiin tarkasteltiin kahdella tavalla: 1) esittamalla
lausuntopalvelu.fi -palvelussa lausuntonsa jattaneille kolme pakollista kysymysta ja 2) tulkitsemalla
kaikkien kuulemisen aikana annettujen lausuntojen suhtautumista inventointiin.



Lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta pakollisiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella 77 pro-
senttia pitdé inventoinnissa toteutunutta arkeologisten kohteiden huomiointia riittavéan kattavana,
84 prosenttia pitaa taustamateriaaleja riittavina ja 75 prosenttia pitdé vaikutustenarviointia oikeana
ja riittavan laajana. Vastauksia annettiin 64, ja tarjotut vastausvaihtoehdot olivat kyll& / ei / en osaa
sanoa.

1. Onko arkeologinen
kulttuuriperintd
huomioitu riittavan 77% 11%
kattavasti
inventoinnissa?

2. Antaako inventoinnin mkylla

taustamateriaali i
fittavan hyvan kuvan o
inventoinnin en osaa sanoa

toteutumisesta?

3. Onko vaikutusten
arviointi riittavan laaja ja 75% 14%
oikein arvioitu?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Taulukko. Lausuntopalvelu.fi:n kautta jatettyjen lausuntojen (n. 64) suhtautuminen kolmeen VARK-
inventoinnin osa-alueeseen. Kysymyksiin vastaaminen oli pakollista, ja niihin vastattiin valitsemalla
sopivin vastausvaihtoehto

Kun mukaan otetaan my@s suoraan Museoviraston kirjaamoon tulleet lausunnot, joissa ei ole vas-
tattu asetettuihin kysymyksiin, voidaan edelleen todeta, ettd suhtautuminen hankkeeseen on ollut
paaosin myonteistd. Kaikista lausunnoista 70 prosenttia suhtautuu inventointiin mydnteisesti, kan-
natti hankkeen tavoitteita tai esitti VARK-alueiden laajentamista. Kriittisia lausuntoja, joissa han-
ketta vastustettiin tai joissa esitettiin alueiden poistamista, oli noin 7 prosenttia. Lausunnonantajista
12 prosenttia suhtautui hankkeeseen paéosin mydnteisesti tai neutraalisti, mutta esitti kuitenkin kri-
tiikkia joitain sen osa-alueita kohtaan.

Suhtautuminen hankkeeseen kpl %

+ myodnteinen/kannattaa/laajentaisi 64 70%
0 neutraali 11 12%
— kriittinen/vastustaa/poistaisi alueita 6 6 %
+/— osin myodnteinen, osin kriittinen 1 1%
0/— osin neutraali, osin kriittinen 10 11%

Vaikka lausuntojen antama kuva suhtautumisesta VARK-inventointiin on kaiken kaikkiaan myon-
teistd, Lausuntopalvelu.fi:n pakollisten kysymysten kautta saatu kuva nayttaisi olevan hiukan
myodnteisempi kuin kaikkien lausuntojen kautta valittyva suhtautuminen.

Kuulemisessa annetuissa lausunnoissa nousi esiin aihepiireja, joiden huomioimista kaivattiin
VARK-inventoinnin toteutukseen ja taustamateriaaleihin. Lukumaaraisesti eniten kommentoitiin
VARK-inventoinnin toteutustapaa. Naissa lausunnoissa mikaan erityinen teema ei nouse selkeésti
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esiin, vaan kommentit heijastavat lausunnon antajan roolia tai henkilokohtaista kokemusta inven-
toinnin eri osa-alueista.

Toiseksi eniten lausunnoissa annettiin palautetta kaavoituksen ja suojelun aihepiireista. Kolman-
neksi eniten palautetta annettiin VARK-inventoinnin vaikutuksista maanomistajiin ja alueiden
maankayttdon. Muut lausunnoissa esiin nousevat teemat, kuten VARK-alueisiin liittyvat avustukset
ja korvaukset tai VARK-kohteiden tutkimusmahdollisuuksien turvaaminen jatkossa, ovat lukumaa-
raisesti pienempia

Yleisvastineet
Inventoinnin toteutus

Inventointiin ja sen tuloksiin oltiin valtaosassa lausunnoista tyytyvaisia. Inventointiin prosessina tai
esimerkiksi merkittavyyden arvioinnissa kéaytettyihin kriteereihin ei palautteissa otettu kantaa. Muu-
tamassa lausunnossa kuitenkin epailtin mahdollisuutta objektiiviseen kohteiden merkityksen arvi-
ontiin. Tama katsottiin johtuvan ensisijaisesti siitd, etta arvioijien omat mieltymykset ja kiinnostuk-
sen kohteet ohjaavat vaistamatta arvioinnin tulosta.

Toiseksi ongelmaksi objektiivisen arvioinnin tekemisesséa on todettu kaytettavissé olevien tietojen
riittdmattdomyys. Tieto arkeologisista kohteista on aina rajallista. Vaikka kohde olisi totaalitutkittu, on
siitd saatu tieto aina kohteiden luonteen takia fragmentaarista ja heijastaa vain osaa todellisuu-
desta. Lisaksi muinaisjaannoksissa on kohdetyyppejé, joista ei ole riittavasti tietoa, jotta niiden kes-
kinaiseen merkittavyyden vertailuun olisi riittdvasti taustatietoa.

Nama arvottamiseen liittyvat ongelmat on tiedostettu inventointia toteutettaessa. Lahtokohtana on
kuitenkin ollut se, etta inventoinnissa mukana olleiden arkeologisten kohteiden merkittavyytté arvi-
oidaan nykyisin kaytettavéan tiedon perusteella ja yhteisella kriteeristolla. Kun kriteerien perusteet
on maadritetty, voidaan subjektiivisuuden vaikutusta arviointiin rajoittaa.

Inventoinnin toteutukseen liittyen saatiin palautetta myos siita, ettei saamelaiskysymyksia ole pro-
sessissa erityisesti nostettu esiin ja niiltd osin kuin niitéa on kasitelty, on se rajoittunut ainoastaan
saamelaisten kotiseutualueelle. Inventoinnissa kaytetyn maantieteellisen jaottelun sijaan ehdotet-
tiin kohteiden temaattista jaottelua. Talldin saamelaistaustaisten kohteiden kulttuurinen tausta saa-
melaisten kotiseutualueen etelépuolella olisi tullut selkeammin esiin. Puutteena pidettiin myos sita,
ettei niilden suhdetta naapurimaissa sijaitseviin samankaltaisiin kohteisiin ole tarkasteltu. VARK-
kohteiden valikoima on kuitenkin koostettu Suomen nykyisten rajojen sisalta. Toteutus perustuu
siihen, ettd inventointi on tehty maankayton suunnittelun tarpeisiin ja se perustuu maankaytto- ja
rakennuslakiin.

Tavoitteena on ollut eri ikéisten ja eri kohdetyyppien huomiointi siind suhteessa kuin niita talla het-
kella tunnetaan. Kohteiden muinaisten kayttajien kulttuuri-identiteetin selvittdminen on useimmiten
mahdotonta, mutta kulttuurinen samankaltaisuus ja jatkumo nykyaikaa kohti on toki joissain ta-
pauksissa osoitettavissa. Sita ei kuitenkaan ole taman hankkeen yhteydessa pidetty tarpeellisena,
joten kohteiden liittymisté johonkin tiettyyn etniseen tai sosiaaliseen ryhmaéan ei ole nostettu esiin
kohde-esittelyissa, ellei sité ole jo jossain aiemmissa yhteyksissa selvitetty.

VARK-alueiden ajallinen rajaus tehtiin voimassa olevan muinaismuistolain mukaisesti. Taman takia
nuorimmat inventoinnissa mukana olevat kohteet ovat ensimmaéisen maailmansodan ajalta. Myds
yksi siséllissotaan liittyva kohde on mukana Helsingin ympari kulkevan maalinnoiteketjun koh-
teissa. Vaikka toiseen maailmansotaan liittyvat puolustuslinjat, kuten Salpalinja ja Harparskog, ovat
kansallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittavia ja rakenteina jo osin arkeologisoituneita, ne eivét
ajallisesti kuulu VARK-inventoinnin piiriin.



Inventoinnin yleisiin linjauksiin liittyen palautteissa tuli myds esiin ndkemys, jonka mukaan useasta
kohteesta muodostuvia maisemallisia kokonaisuuksia olisi toivottu olevan enemmaéan VARK-alu-
eissa. Yhta arkeologista kohdetta laajempia VARK-alueita on valikoimassa 5 prosenttia. Niiden
muodostamisessa pidettiin periaatteena sité, etta niiden tulee muodostaa ajallisesti ja funktionaali-
sesti sekd maantieteellisesti yhtendinen kokonaisuus. VARK-arvojen sdilyttdminen niissa edellyttaa
muinaismuistolain rauhoittamaa aluetta laajemman maantieteellisen kokonaisuuden huomioon ot-
tamisen alueiden kayton suunnittelussa. Nama ovat useimmiten alueita, jotka rajaavat jonkin topo-
grafisen kokonaisuuden. Tallaisia ovat mm. VARK-aluetta ymparoiva niemi, peltosaareke tai harju,
jonka sailyttdminen on valttamaton kohteen synnyn ja kehityksen ymmartamiselle.

Toinen mahdollisuus laajemman maantieteellisen kokonaisuuden muodostamiselle on ollut se, etta
VARK-alue siséltda useita samaan ilmioéon kuuluvia lahekkain sijaitsevia kohteita. Talldin kohteiden
valinen alue on katsottu valttamattomaksi valtakunnallisten arvojen sailymisen turvaamiseksi seka
kyseisen kohdekokonaisuuden muodostumisen ymmartamiseksi. Esimerkiksi téllaisesta voidaan
ottaa jotkin linnavuoret, jotka muodostavat maantieteellisen kokonaisuuden lahiympéristdn muiden
samaa aikaan kaytossa olleiden arkeologisten kohteiden kanssa.

Lista niistéa ehdolla olevista VARK-alueista, joiden rajaukset poikkeavat muinaisjaannosrekisteri-
kohteiden aluerajauksista on liitteessa 2.

Inventoinnin paivittdminen

Useammassa palautteessa pohdittiin VARK-alueiden tietojen tai koko inventoinnin paivittdmista
tulevaisuudessa. Mikali VARK-inventointi hyvéaksytdan valtioneuvostossa VAT-inventoinniksi, sii-
hen ei tehdé paivityksia ennen kuin koko inventointi uusitaan. Kaksi muuta valtakunnallisiin aluei-
denkayttétavoitteisiin littyvaa kulttuuri- ja luonnonperintda kasittelevaa valtakunnallista inventointia
on kertaalleen paivitetty. Valtakunnallisesti merkittavéat rakennetut kulttuuriympéaristét eli RKY-in-
ventointi toteutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1993 ja pdivitettiin vuonna 2009. Valtakunnalli-
sesti arvokkaat maisema-alueet inventoitiin vuonna 1995, ja sen péivitetty versio valmistui vuonna
2021 (VAMA 2021). On todennékadisté, ettd mikali VARK-inventointi hyvaksytaan valtioneuvoston
periaatepaatokselld, sen uusimisen voisi olettaa tapahtuvan aikaisintaan noin kymmenesta viiteen-
toista vuoden kuluttua.

Kun alueet on hyvéksytty VARK-kohteiksi, niiden rajat pysyvat sellaisena kuin ne ovat valtioneu-
voston paatoksen tullessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd muinaisjadnndsrekisterin kohteiden ja VARK-
alueiden paikka-, tyyppi- ja ajoitustiedot tulevat todennékdisesti vahitellen eriytymaan. Muinaisjaan-
nosrekisteria paivitetddn normaalisti myds VARK-kohteiden osalta, kun niiden tietoihin tulee muu-
toksia. VARK-kohteiden tiedot paikalla tehdyista tutkimuksista muuttuvat, kun niihin tehdaan muu-
toksia muinaisjaanndsrekisterissa, mutta VARK-alueiden kuvaukset, arvotukset ja valinnan perus-
telut seké paikkatiedot tulevat sdilyméan sellaisinaan.

Kaavoitus ja maankaytto

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet tulevat esiin ensisijaisesti kaavoituksen yhteydessa. Kai-
killa kaavatasoilla on huolehdittava siita, etteivéat niissa tehdyt ratkaisut vaaranna niiden arvojen
sailymista, joiden perusteella VARK-alueet on todettu valtakunnallisesti merkittaviksi. Valtaosa
asiaa kommentoineista lausunnonantajista on pitanyt hyvana sita, etta tilanne eri kaavatasoille
merkittéavien arkeologisten kohteiden osalta selkiytyy.

Joissain palautteissa puolestaan on pidetty heikkoutena sita, ettd VARK-alueiden vaikutus maan-
kayttdhankkeisiin on jadnyt epaselvéksi. On myds esitetty huoli siita, ettd VARK-merkinnalla saat-
taa voi olla vaikutusta myds laajemmin lahialueen kaavoitukseen ja maankayttéon. VARK-status
tulee vaistaméatta vaikuttamaan alueiden ja niiden lahiympariston maankéayttoon ja sen ohjaukseen.
Inventoinnin ensisijainen tavoitehan on, etteivét valtakunnallisiksi arvioitujen ominaisuuksien saily-
misen edellytykset nailla alueilla heikkene.



On mahdotonta antaa yksityiskohtaista tietoa siité, miten valtakunnallisten alueidenkayttdtavoittei-
den mukanaan tuomat edellytykset tulevat vaikuttamaan VARK-alueiden maankayttodn. Kunkin
kohteen osalta vaikutukset ilmenevét tapauskohtaisesti jokaisen kéasiteltavaksi tulevan maankaytto-
suunnitelman mukaan. Inventoinnin tavoitteena kuitenkin on se, etté kun valtakunnallisesti merkit-
tavat kohteet tiedetdan etukateen, ne voidaan jo suunnitteluvaiheessa ottaa huomioon siten, ettei
niiden alueelle osoiteta muuttuvaa maankayttéa. Myos sellaisia ratkaisuja tulee valttad, jotka olen-
naisesti muuttaisivat VARK-alueen luonnetta ja sen olosuhteita. Valtakunnallisesti merkittavien
kohteiden etukateen tunnistaminen nopeuttaa asioiden kéasittelya jatkossa sekéa alueiden suunnitte-
lussa ettd mahdollisia kajoamislupapaatoksia tehtdessa.

On myas esitetty huoli siité, ettd VARK-alueet saattavat aiheuttaa lisdkustannuksia niiden alueella
toteuttavien kaavahankkeiden yhteydessa tehtéviin selvityksiin. Todennékdisesti néin tulee joissain
tapauksissa kdymaan. Useimmin tdma tullee jatkossa ilmeneméaéan asemakaavoja laadittaessa,
kun alueella sijaitsevista VARK-kohteista tarvitaan aiempaa tarkempia esiselvityksia. Etenkin kau-
punkialueilla saattaa olla tarpeen kayttaa tavanomaisesta poikkeavia kartoitus- ja tutkimusmenetel-
mi& mm. kulttuurikerrosten rakenteen ja vahvuuksien selvittdmiseksi.

Maanomistajat

Lausunnoissa tuotiin esiin huoli siitd, etté inventoinnin vaikutus maanomistajien oikeuksiin ei ole
tullut riittavan selkeasti esiin. Myds sita pidettiin ongelmallisena, ettd maanomistajiin ei henkilékoh-
taisesti ole oltu yhteydessa ja tiedotettu siitd, ettéd heidan omistamallaan maalla on arkeologinen
kohde, jota ollaan inventoinnissa esittdméassa VARK-alueeksi. Hankkeen valmistelussa paadyttiin
siihen, etté ilmoitus sen kuultavaksi tulosta tehd&an pelkéastaéan yleistiedonantona, eikéa kohteiden
maanomistajia kuulla tdssé vaiheessa erikseen. Linjauksen pohjana on se, ettei inventoinnilla ole
suoria oikeusvaikutuksia. Jos inventointi hyvaksytaan valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
mukaiseksi inventoinniksi, tulevat sen vaikutukset ilmenemaéaan vélillisesti valtakunnallisten aluei-
denkayttétavoitteiden kautta vasta kaavoituksen yhteydessa. Samoin kasiteltdessa muinaismuisto-
lain nojalla VARK-alueilla sijaitsevien muinaisjadnndsten tutkimus-, hoito- ja kajoamislupia, tullaan
kohteen VARK-status ottamaan huomioon.

Yksityiskohtaista tietoa siitd, miten inventointi vaikuttaa maanomistajien oikeuksiin toimia omista-
millaan VARK-alueilla, ei néin ollen voida antaa. L&dhtokohtana maankayttéhankkeissa tulee kuiten-
kin aina olla se, etta niiden suunnittelu ja toteutus tehd&an niin, ettei niissa tunnistettuja valtakun-
nallisia arvoja heikenneté. Muinaismuistolain mukaan vallitseva maankaytt6 on sallittu muinais-
jaanndskonhteilla, ja samaa periaatetta voitaneen soveltaa myds VARK-alueisiin.

Oikeusvaikutukset

Inventoinnin oikeusvaikutukset on selvitetty hankkeen SOVA-selvityksessa. Joistain lausunnoista
kuitenkin ilmenee, etté on saattanut jaada epaselvaksi, ettei inventoinnilla ole itsenaisia oikeusvai-
kutuksia. VARK-kohteiden oikeudellinen asema perustuu valtakunnallisiin alueidenkayttttavoittei-
siin, joista saddetdan maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999). Sen 24 §:n 1 momentin mu-
kaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttota-
voitteet ja edistéa niiden toteuttamista. Taman ohella tulee arvioida myds sitd, miten ndma toimen-
piteet vaikuttavat aluerakenteeseen ja alueidenkayttoon. Arkeologiset arvot eivéat ole ainoat, jotka
suunnittelussa otetaan huomioon.

Osassa lausuntoja on toisaalta pidetty puutteena sita, ettei inventoinnilla ole itsendisia oikeusvaiku-
tuksia vaan sen vaikutukset perustuvat ainoastaan MRL:n mukaiseen maankayton ohjaukseen.
Niilla VARK-alueilla, jotka ovat muinaisjaédnndsrekisterin mukaisen rajausten ulkopuolella, ei ole
uusia lakisdateisia maankayton rajoituksia. Mydskaan muinaismuistolain asettamat rajoitukset ei-
vét jatkossakaan ulotu koskettamaan niita alueita.



Suojelu

Joitain lausunnonantajia huolestuttaa se, ettd muinaisjadnnokset ovat vaarassa jatkossa jakautua
kahteen hierarkkiseen ryhméén ja muiden kuin VARK-kohteiden suojelu saattaa heikentya. Mui-
naismuistolain mukaan kaikki muinaisjaannoksiksi tunnistetut kohteet ovat samanarvoisia, ja suoje-
lutydn ensisijaisena tavoitteena on niiden sailyttdminen. Mikéli ne merkitykseensa nahden aiheutta-
vat kohtuutonta haittaa hankeen toteuttajalle, voidaan ne kajoamislupamenettelyn kautta tietyin eh-
doin vapauttaa rauhoituksesta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa kohteen arkeologista tutkimusta ja do-
kumentointia ennen sen poistamista.

Alueen valtakunnalliseksi arvioitu merkitys tullee kuitenkin aiheuttamaan sen, etté jos VARK-alu-
eelle haetaan kajoamislupaa, on muita kohteita todennakodisempaa, ettei sille tulla lupaa myonta-
maan. Mikali kajoamislupa kuitenkin katsotaan mahdolliseksi mydntaa, voivat kajoamisen kriteerit
olla tiukemmat kuin muilla kohteilla ja sen edellytyksen& saattavat olla tavallista tarkemmat doku-
mentointimenetelmat. Joissain tapauksissa voidaan myds maankayttohankkeen toteuttamisessa
edellyttéa tavallisesta poikkeavia menetelmia alueella sijaitsevien arkeologisten rakenteiden sailyt-
tamiseksi. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi alitusporaus tai suuntaporaus, joilla rakenteet ja kult-
tuurikerrokset ohitetaan.

Joissain lausunnoissa on ehdotettu, etta niille kohteille, joiden arvoihin hyvin sailynyt maisema liit-
tyy olennaisesti, pitéisi maaritelld VARK-alueen liséksi suojavydhyke. Sen alueella ei sallittaisi
massiivisia maankayttdhankkeita. Suojavyohykkeité ei ole etukateen mahdollista maaritella. Niissa
tapauksissa, joissa maiseman on katsottu muodostavan olennaisen osan muinaisjadnndskokonai-
suudesta, on jo méaaritetty muinaismuistolain rauhoittamaa aluetta laajempi VARK-alue. Muilla koh-
teilla asia ratkaistaan kaavasuunnitelmia tehtdessa. Toisaalta on myds esitetty nékdkantoja, joiden
mukaan hankkeen ei tulisi ohjata VARK-kohteiden suojelua muinaismuistolakia tiukemmaksi.
VARK-status alueella ei tiukenna rauhoitusta. Se asettaa maankaytonsuunnittelulle tiettyja reuna-
ehtoja, joita sovelletaan aluetta kaavoitettaessa.

Kuuleminen

Osa lausunnoissa annetuista kommenteista liittyi kuulemiseen. Valtaosa kuulemista késitelleista
kommenteista piti sitd onnistuneena. Kuulemisaineistosta ei saatu yhtaan negatiivista kommenttia,
mutta joissain lausunnoissa tuli esiin epdily siitd, onko kuuleminen tavoittanut kaikki osalliset. Eri-
tyisesti epailytti, onko tieto kuulemisesta tavoittanut maanomistajat. Tiedottamisen kohdentaminen
on aina ongelma, etenkin kun kyseessa on valtakunnallinen hanke, jossa osallisten joukko on poik-
keuksellisen laaja. VARK-inventoinnissa kohteiden maanomistajien liséksi osallisia ovat mm. aluei-
den asukkaat, kuntien ja valtion viranomaiset, seurat ja yhdistykset, arkeologien ammattikunta
seka etujarjestot. Tiedottaminen toteutettiin laajalla lehdistdjakelulla, kohdennetuilla lausuntopyyn-
noilla, lehti-ilmoituksilla ja sosiaalisen median kanavilla.

Yhdessa lausunnossa pidettiin valitettavana sit&, etté kuulemisen verkkotapaamiset jarjestettiin aa-
mupaivisin. Ongelmallisena sita pidettiin siksi, ettd muilla kuin tyénsa puolesta hanketta kommen-
toivilla ei ollut mahdollisuutta osallistua niihin. Kuulemistilaisuuksia jarjestettiin kolme, jotka kaikki
tallennettiin ja julkaistiin Museoviraston YouTube-kanavalla tekstitettyind, jossa ne olivat koko kuu-
lemisen ajan n&htavilla ja ovat edelleen katsottavissa.

Verkossa jarjestetyt kuulemistilaisuudet olivat hankkeen ja siina tuotetun aineiston esittelytilaisuuk-
sia, joissa oli mahdollista esittaa tarkentavia kysymyksia. Varsinaista inventointia koskeva palaute
puolestaan annettiin lausuntoina ja kohdekohtainen palaute siihen kehitetyn kuulemissovelluksen
kautta.

Ohjeistus

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta tausta-aineistosta puuttuu ohjeistus VARK-
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alueiden kasittelysté. Huomiota kiinnitettiin muun muassa siihen, etté alueiden merkitsemisestéa
kaavoihin ei ole saatavilla tietoa. Liséatietoa toivottiin mm. siitd, miten VARK-aluerajauksiin voidaan
tehda korjauksia mm. sellaisissa tilanteissa, joissa aiempi rajaus osoittautuu uusien tutkimus-
havaintojen mukaan liian pieneksi tai isoksi. Ongelmallisena pidettiin myos sit&, ettéd kaavamaara-
yksiin liittyva ohjeistus puuttuu. Liséksi oli jaényt epaselvaksi se, miten merkitdan ne alueet, joilla
on seké VARK-alue etté yksittdinen muinaisjaannos/muinaisjadnnoksia.

Lausunnoista kavi myos ilmi, ettd maakuntakaavojen mittakaavat eivat kaytanndssa mahdollista
VARK-alueiden merkitsemista aluemaisina kuvioina. Osassa lausuntoja oltiin huolissaan siita, mer-
kitaanko jatkossa muita arkeologisia kohteita maakuntakaavoihin enéaa lainkaan. Useamman maa-
kunnan alueella sijaitsevat laajat alueet jaavat useimmiten yleis- ja asemaakaava-alueiden ulko-
puolelle. Talldin maakuntakaava on ainoa keino esittdd muinaisjadnndsten sijainti maankayton
suunnittelijoille ja toteuttajille.

Toisaalta useissa kommenteissa my@s Kiitettiin sitd, etta inventointi on tuottanut maakuntakaavoi-
tusta ja muuta aluesuunnittelua ja -kehittdmista tukevaa tietoaineistoa kulttuuriperinnén suojelua,
sailyttamisté ja jalostamista koskevissa kysymyksissa. VARK-kohteiden kasittelyyn kaavoituksessa
ja suojelussa tullaan tekemaan ohjeistus niin, ettd se on viranomaisten ja maankaytdn suunnitteli-
joiden kaytettavissa, kun valtioneuvoston periaatepaéatds tulee voimaan.

Ohjeistusta kaivattiin myds VARK-kohteiden kajoamisen ehtoihin, joihin toivottiin tiukennusta ver-
rattuna muihin arkeologisiin kohteisiin. VARK-kohteisiin kajoamisen ehdot eivéat yksiselitteisesti voi
olla muita tiukemmat, mutta tavoite on, etta ne sailytetdan niin autenttisina kuin mahdollista. Mui-
naismuistolain mukainen kajoamislupapééatds voidaan tehda silloin, kun katsotaan, ettéd muinais-
jaannds tuottaa merkitykseensa nahden kohtuutonta haittaa maankayttdhankkeen toteuttajalle.
Tasté seuraa se, ettéd valtakunnallisesti merkittdvaan kohteen kajoamisen mahdollistava paatos
edellyttdéd myods maankayttdhankkeelta tavanomista suurempaa merkittéavyytta.

Huolta on kannettu myds pienten alueiden maisemabhistoriallisten arvojen turvaamisesta. Niiden
maisemabhistorialliset arvot turvataan samalla lailla kuin laajojenkin eli mikéli ne on arvioitu valta-
kunnallisesti merkittaviksi, niin ne on huomioitava kaavasuunnittelussa. Mikali maisemallisia arvoja
ei ole mainittu kohteen perusteluissa, on niiden turvaaminen kohteen laajuudesta riippumatta ilmei-
sesti vaikeaa etenkin niissa tapauksissa, joissa kohde sijaitsee hyvin aktiivisen maankéayton alu-
eella.

Aluerajaukset ja paikkatiedot

Joissain lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etteivat kaikki VARK-alueiden rajaukset ole tay-
sin yhtenevaiset muinaisjadnndsrekisterin kohderajausten kanssa. On myds kaivattu listaa niista
VARK-alueista, joiden pinta-ala on suurempi kuin muinaisjaannoksella sen rajaaman alueen si-
salla. Tama on selva puute hankekuvauksessa, sillé lista on tarked osa hankkeen tausta-aineistoa.
Hankekuvaukseen on sittemmin lisétty liite, jossa on luetteloituna kaikki alueet, joiden pinta-alat
poikkeavat muinaisjaanndsrekisterista. Lista on myds tdméan vastineraportin liitteend. (liite 2)

Niissa tapauksissa, joissa VARK-alue on méaaritetty suppeammaksi (21 kohdetta) kuin muinais-
jaannosrekisterikohde, kyse on ollut siitd, ettd vain osa yleensa laajasta kohteesta on hyvin saily-
nytta ja tayttad VARK-kohteelle asetetut kriteerit. Niissé tapauksissa, joissa VARK-alue on rajattu
lailla rauhoitettua muinaisjaannostéa laajemmaksi (30 kohdetta), on yleensa ollut syyna se, etta
VARK-alueen arvojen sailyttaminen edellyttaa paikalla sijaitsevaa/sijaitsevia arkeologista kohdetta
laajemman maantieteellisen alueen huomioimista.

Muinaisjaannosrekisterin aluerajauksia laajemmat 30 VARK-aluetta kattavat pinta-alaltaan yh-
teenséa 595,4 ha, joka ei ole muinaismuistolailla rauhoitettua aluetta. Kaikkien VARK-alueiden yh-
teenlaskettu pinta-ala on 8214 hehtaaria. Sellaisia alueita, jotka eivat ole muinaismuistolain rau-
hoittamia, on yhteenséa vain 7 prosenttia VARK-alueiden kokonaispinta-alasta. Tasté hiukan vajaa

10



puolet sijaitsee Ruotsinsalmen VARK-alueella 100495. Seitseméallatoista naista alueista on jo jokin
muu erityismerkinté (RKY, VAMA 2021, NATURA 2000 tai luonnonsuojelualue). Alueita, jolla on
maaritetty VARK-alue ja jolle ei aiemmin ole osoitettu minkaéanlaista suojelua tarkoittavaa merkin-
taa, on ilman Ruotsinsalmen aluetta vain 82 hehtaaria. Valtaosa niisté sijaitsee joko metsassa,
suolla, eramaisella alueella tai vesialueella. Yksi kohteista on peltosaareke. Kyse ei ole taloudelli-
sesti kovin merkittavasté pinta-alasta, mutta toki se voi joissain tapauksissa aiheuttaa maanomista-
jalle haittaa.

Joissain lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta aluerajauksissa on ollut joitain virheita. Tie-
dot on tarkastettu ja niihin on tehty korjaukset, mikali se on katsottu aiheelliseksi. Yhteensa 11 koh-
teen rajauksiin tehtiin muutoksia kuulemisessa saatujen palautteiden perusteella. Viiden kohteen
rajausta on laajennettu, kahden supistettu ja kolmessa kohteessa rajausta on korjattu siten, etta se
on osittain laajentunut ja osittain supistunut. Yhden pienialaisen kohteen sijaintitiedot muuttuivat
tarkempien mittausten myo6té siten, ettd kohteen tarkennettu aluerajaus siirtyi kokonaisuudessaan
aiemman rajauksen viereen (kalliomaalaus, Kirkkonummi Juusjérvi 100863).

Muutokset rajauksissa olivat verraten pienia. Lisdaluetta muodostui yhteensé 3,7 hehtaaria ja maa-
aluetta poistui VARK-kokoelmasta 1,3 hehtaaria. Nettolisdys VARK-alueisiin on noin kaksi ja puoli

hehtaaria (ks. tarkemmin liite 2). Kuultavana olleesta ehdokaskokoelmasta on poistettu yksi kohde
(Hollola Ylinen Viipurintie, Kukonkoivu 100516), joka oli tuhoutunut kuulemisprosessin aikana.

Valtaosa lausujien esittamista ristiriidoista eri paikkatietojarjestelmien valilla on johtunut joko siita,
ettd informoijalle ei ole muinaisjaannosalueiden ja VARK-alueiden véliset erot olleet taysin selvat
tai siitd, etta ilmoittajan omissa jarjestelmissa (maakuntamuseoiden yllapitdmat alueelliset tietova-
rannot seka Metsahallituksen paikkatietojarjestelma PAVE) kohteiden sijainnista on ollut vanhentu-
nutta tietoa.

Suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointi SOVA

Ympaéristdselostusta valtaosa piti riittdvana ja ymparistévaikutusten arviointia onnistuneena. Osa
lausunnon antajista kuitenkin pitd& heikkoutena sité, ettd VARK-alueiden vaikutus maankéaytto-
hankkeisiin on jaanyt epéaselvaksi. Lausuntopalvelun kautta mielipiteensa jattaneista kuitenkin vain
11 prosenttia oli sita mielt&, ettd SOVA-selostuksessa ei ole riittavasti arvioitu kaikkia niita vaiku-
tuksia, joita kohteiden valtakunnalliseksi arvioiminen aiheuttaa. Erityisen huolestuneita oltiin niisté
alueista, jotka ovat muinaismuistolain rauhoittamia alueita laajempia. SOVA-selostuksessa on to-
dettu, ettd maanomistajalle voi muodostua taloudellisia rasitteita niissa tapauksissa, joissa valta-
kunnallisiksi arvoiksi on mainittu, ettd "ympéristdssé ja maisemassa on kohteen ymmartamista tu-
kevia elementteja”. Vaikutus riippuu luonnollisesti siitd, millaisia tavoitteita kiinteiston omistajalla on
maa-alueen kayttoon.

Toteutettua ymparistdvaikutusten arviota on joissain lausunnoissa arvosteltu myds siita, ettei siina
avata VARK-alueiden maankayttdon liittyvia uusia rajoituksia ja niista johtuvia taloudellisia vaiku-
tuksia riittavasti niissa tapauksissa, joissa VARK-alue on muinaisjadnnésaluetta suurempi. Vaiku-
tuksia on mahdotonta arvioida yleisesti. Vallitseva maankaytté on luonnollisesti edelleen sallittu ja
koska inventoinnilla ei ole oikeusvaikutuksia, ei suoria rajoitteita voida asettaa. Ne tulee tapaus-
kohtaisesti harkita ja niistd on syyta neuvotella mahdollisen maankayttéhankkeen toteuttajan
kanssa.

Ymparistdvaikutusten arviointi sai lausunnon antajilta myds kiitosta. Siitd on mm. todettu, etté arvi-
oinnissa esitetyt arviot VARK-kohteiden positiivisista ekologisista ja matkailullisista vaikutuksista
ovat arvokas lisé arkeologisen kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merkityksesta kaytavaan kes-
kusteluun.
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VARK-alueiden tutkimukset

Museoiden ja arkeologiaan liittyvien organisaatioiden lausunnoissa nousi esiin huoli VARK-aluei-
den tutkimuksista. Kysyttiin, tullaanko VARK-alueiden tutkimusten laatua jatkossa valvomaan.
Kaikkien arkeologisten kaivaustutkimusten laatua valvotaan mm. maastotarkastuksin ja niista teh-
tyjen tutkimusraporttien perusteella. VARK-kohteiden osalta ei todennékdisesti tulla tekemééan
muita tarkempaa tutkimusten valvontaa.

VARK-kohteille haetut tutkimuslupahakemukset tulevat kdyméaéan lapi saman lupaprosessin kuin
muutkin muinaisjaannokset. Lahtokohtana VARK-kohteiden tutkimuksille kuitenkin olisi se, etta nii-
den tulee olla tieteellisesti kestavalla tavalla perusteltuja ja ettd niiden suunnittelu ja toteutus on
tehty laadukkaasti. Liséksi niiden tulee olla suunnitelmaan nahden riittdvan hyvin resursoituja.

VARK-alueiden hoito

VARK-alueiden hoito heratti myds kysymyksié. Yleisesti ottaen pidettiin hyvana sitd, ettd VARK-
kohteisiin on mahdollista saada hoitotukea. Muinaisjadnndsten hoitotukea voi hakea kaikille mui-
naismuistolain rauhoittamille kohteille, mutta VARK-kohteita voidaan tarvittaessa priorisoida tuki-
paatoksia tehtédessa. Joissain lausunnoissa otettiin kantaa siihen, ettd myos kuntien ja kaupunkien
tulisi saada VARK-kohteille hoitotukea. Muinaisjadnndsten hoitotukea voidaan mydntad myos kau-
pungeille ja kunnille, ainoastaan valtion mailla sijaitsevien muinaisjadnnésten hoitoon tukea ei voi
saada. Ensisijaisesti tuki on tarkoitettu alueiden maisemanhoitoon, mutta hoitotuella voidaan kus-
tantaa my6s hoidon suunnittelua ja toteutusta, polkujen rakentamista seké kohteiden merkintaa.
Muinaisjadnndsten hoitotuesta saa lisatietoa Museoviraston verkkosivulta osoitteesta www.museo-
virasto.fi/filkulttuuriymparisto/arkeologinen-kulttuuriperinto/arkeologisen-kulttuuriperinnon-hoito

Se, etté kohteella on VARK-status ei tietenk&dén automaattisesti edellyta sita, ettéd kohdetta tulee
hoitaa. Olisi hyva, jos naille alueille voitaisiin kohdentaa hoitotoimenpiteitd, mutta velvoitetta siihen
ei ole. Lausunnoissa tuotiin esiin myos se, ettd useat VARK-alueiksi ehdolla olevat kohteet sijaitse-
vat luonnonsuojelu- tai erdamaa-alueilla. Naiden hoitotarpeen arvioinnissa ja hoidon suunnittelussa
on sovitettava yhteen mahdolliset erilaiset suojelutavoitteet. Luonnonsuojelualueilla kohteiden hoito
tulee sovittaa niin, ettei luontoarvojen tilaa heikennetéd. Koska muinaisjadnndsten hoito on luvanva-
raista, voidaan lupaprosessissa turvata se, etté hoito toteutetaan myos luonnonsuojelullisesti kes-
tavalla tavalla.

Lausunnoissa kysyttiin myds sitd, miten VARK-kohteiden kuntoa jatkossa seurataan ja kuka siita
on vastuussa. Taté ei ole vield ratkaistu, mutta sitd varten tullaan tekemééan suunnitelma. VARK-
kohteiden kunnon seurannasta vastannee ensisijaisesti Museovirasto, mutta se tullaan tekeméaan
yhteistydssa alueellisten vastuumuseoiden kanssa. Edellinen selvitys valtakunnallisesti merkitta-
vista muinaisjadnnoksista julkaistiin vuonna 2001 (Maiseman muisti — 2001, toim. Paula Purho-
nen). Tuolloin esitellyista 351 kohteesta hylattiin VARK-inventoinnin yhteydessé 118 kohdetta.
Naista 53 oli sellaisia, joita ei enda voitu pitédd valtakunnallisesti merkittavina ja 22 oli joko osittain
tai kokonaan tuhoutunut. Tama osoittaa sen, etté kohteiden kunnon seuranta on tarpeen. VARK-
kohdelista tulee olemaan pysyvé, eika sielta poisteta kohteita, vaikka niiden kunto heikkenisikin
merkittdvasti ennen kuin inventointiin tehdaan paivitys. Tasta huolimatta on tarkeda saada tietoa
alueiden kunnosta ja mahdollisesti kunnon heikkenemiseen johtaneista syista.

Toisaalta huolta aiheutti se, ettd mikali VARK-kohteet merkitédan kaavoihin aina isolla SM-mer-
kinalla, joka tarkoittaa, etté alueen paakayttotarkoitus on muinaisjadnnds, ei kyseiselle alueelle
enaa voida myodntaa erityisympéristotukea. Tama on ongelmallista niissé tapauksissa, joissa mui-
naisjaannos on laaja-alainen ja kattaa ison osan erityistukeen muuten oikeutetusta alueesta. Jat-
kossa on tarpeen selvittdd, miten laajasta ongelmasta tassa saattaa olla kyse ja miten myos ar-
keologisen kohteen kannalta tarkeé& alueen hoito saadaan jarjestettya.
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Ehdotukset kohdetyyppien lisdyksista

VARK:-inventoinnin tavoitteena on ollut saada aikaa mahdollisimman hyvin Suomen muinaisuutta
ja historiaa kuvastava kohdekokoelma. Jotkin kohdetyypit ovat kuitenkin lausunnonantajien mie-
lestéd jaaneet liian vahalle edustukselle. Naitd ovat mm. sillanpaikat, joukkohaudat, keskiaikaiset
kivikirkot, teollisuushistorialliset kohteet seka tydvékeen tai vahaosaisiin liittyvat kohteet. Lisaksi
kokoelmaan toivottiin lisattavaksi Salpalinjan kohteita. Alueellisia kohdekokonaisuuksia, joiden
puuttumista kokoelmasta arvosteltiin, olivat Pirkanmaan teollisuushistorialliset kohteet, Kainuun
tervahaudat, seka Lapissa sijaitsevat autonomisen ajan kaivoskohteet.

VARK-kohteisiin mukaan otettaviin siltoihin, kuten muihinkin kulkuvayliin liittyviin rakenteisiin, so-
vellettiin linjausta, jonka mukaan niiden tulee olla lain suojaamia muinaisjaannoksia ja etté ne ovat
jaaneet pois kaytosta. Lisaksi niiden alkuperaisen linjauksen tulee olla edelleen tiedossa ja maas-
tossa todennettavissa. Varsinaisia siltoja VARK-kohteissa on ainoastaan Lapinjarvella sijaitseva
Langbromossenin suosilta 1000003231. Lisaksi siltarakenteita on muissa kohdetyypeissa, kuten
linnoissa ja linnoituksissa. Muinaisjadnnosrekisterissa on luetteloituna 77 sillanpaikkaa. On ymmar-
rettavad, ettd VARK-kokoelmaan ehdotettu yksi silta ei vaikuta riittdvaltd edustamaan tata kohde-
ryhmé&a — etenkin, kun siita ei ole olemassa maanpinnalle nakyvia rakenteita. Merkittavyyden arvi-
ointi tehtiin kuudelle sillalle. Siltojen ongelmaksi osoittautui se, etté niista valtaosa on edelleen kay-
téssa tai ne ovat niin huonokuntoisia tai vaatimattomia, ettei niita voi pitda valtakunnallisesti merkit-
tavind. Kaytdssa olevien siltojen myods katsottiin kuuluvan ennemmin rakennettuun kulttuuriperin-
téon, joiden suojelua voidaan tehostaa maankaytto- ja rakennuslain nojalla.

Muinaisjaanndsrekisterisséa on joukkohautoja yhteensa 38, mutta vain kaksikymmenta niisté on
kiinteitd muinaisjadnnoksia. VARK-kokoelmassa on myds joukkohautoja, mutta muinaisjadnnos-
reksiterin luokittelun takia ne eivat ole tulleet painotetusti esille kuulemisaineistossa. Naité ovat
mm. VARK-alue Varkaus Varkausméki 1000022646, joka on 1860-luvun nalkavuosien aikana Tai-
paleen kanavan rakennustydmaalla kuolleiden tydntekijdiden véliaikaiseksi perustettu hautausmaa.
Vastaavia kohteita ovat myds Lahti Lepomaa 1000024309 ja Karkola Jarvela Radanrakentajien
kalmisto 316500003.

Valtaosa joukkohaudoista on hyvin nuoria, ajoittuen 1900-luvulle joko siséllissodan tai maailman-
sotien aikaan. Niiden katsotaan olevan edelleen kéaytdssa olevia hautausmaita, eika niilla nain ollen
ole kiintedn muinaisjaédnnoksen statusta. Osa néita vanhemmista muinaisjaanndosrekisteriin liite-
tyista joukkohaudoista puolestaan on niin huonossa kunnossa modernin maankayton takia, ettei
niitd voi pitda valtakunnallisesti merkittéavina. Joukkohautojen osalta ongelmallista on myds se, etta
useimmiten niiden sijaintitiedot perustuvat perimétietoon eiké& maastossa tehtyihin havaintoihin.
Tallaisissa tapauksissa niille on vaikeaa tehdé aluerajausta ilman tarkempia arkeologisia selvityk-
sia. Sellaisiin ei VARK-inventoinnissa ollut mahdollisuutta.

Keskiaikaisia kivikirkkoja on VARK-ehdokkaiden luettelossa yhteensa 38. Tama on huomattavasti
muita kohderyhmié suurempi maéra verrattuna niiden kokonaismaaraan muinaisjaannosrekiste-
rissa. Kaikkiaan muinaisjadnnosrekisteri tuntee keskiajalla kaytossé olleita kirkkoja tai niiden paik-
koja 109. VARK-ehdokkaisiin mukaan otettujen kirkkojen tai niiden paikkojen suhteellisen suuri
maara kuvaa sita, etté niiden merkitys kulttuurihistoriallisesti merkittavina kohteina on tunnistettu.
Ne ovat linnojen ja joidenkin kivikartanoiden ohella ainoita sailyneita keskiaikaisia kivirakennuksia
Suomessa. Kirkollisiin kohteisiin liittyy voimakkaita tunnearvoja, joiden merkitysta arvioinnissa py-
rittiin véhentamaan kayttamalla arvioinnissa perusarvioinnin liséksi sita taydentavia kriteereita.
Kirkkojen merkittdvyyden mittareista kaytiin keskustelua useaan otteeseen ja aiheesta jarjestettiin
myos yksi tydpaja, jossa maaritettiin ne periaatteet, joilla mukaan otettavat kirkot rajattiin. L&hto-
kohdaksi asetettiin se, ettd kirkoissa tulee olla arkeologisoituneita osia joko rakenteissa, kirkon alla
tai sitd ymparoivalla hautausmaalla. Alueella tulee olla vahva arkeologinen potentiaali, joka on
aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu ja kirkolla on taytynyt olla selvé vaikutus ympéaréivan alueen
historiaan.
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Teollisuushistoriallisia kohteita VARK-ehdokkaissa on 20. Valtaosaltaan ne ovat rautaruukkeja,
jotka ajoittuvat 1600—1700-luvuille, mutta niiden joukossa on my®ds tiillitehdas, fajanssitehdas, piki-
ruukki, lasiruukki ja salpietarinkeittimo seka yksi telakka. Muinaisjaannosrekisterissa on yhteenséa
394 teollisuushistoriallista kohdetta ja niista kaikkiaan 57 on ollut mukana VARK-arvioinnissa. Yh-
dessa lausunnossa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, ettei Pirkanmaan teollisuushistoria tule
lainkaan esiin VARK-ehdokkaissa. Kritiilkki on ymmarrettavaa, kun otetaan huomioon teollisuushis-
torian merkitys Pirkanmaan kehittymisessa. Pirkanmaan teollisuuskohteiden ongelmaksi osoittautui
se, ett niisté olemassa olevat tiedot eivat ole riittavia niiden arkeologisen merkittavyyden arvioi-
miseksi. Osa kohteista taas on huonossa kunnossa ja osa sen verran nuoria, etta niiden ei katsottu
kuvastavan valtakunnan tasolla merkittavinta osaa teollisuusarkeologisesta kulttuuriperinnésta

Teollisuushistoriallisten kohteiden hylkddmiseen yleisemmin on vaikuttanut se, ettd olemassa ole-
vat tiedot niisté ovat olleet liilan epamaaraiset tai kohde on ollut tarkastettaessa niin huonossa kun-
nossa, ettei sita ole voitu luokitella valtakunnallisesti merkittavéksi. Osa teollisuushistoriallisista
kohteista on myts enemman rakennettua kuin arkeologista kulttuuriperintdé.

Samat syyt ovat johtaneet siihen, ettei VARK-kohteissa ei ole Lapin autonomisen ajan kaivostoi-
minnan kohteita. Myds niité on toivottu mukaan ehdokkaisiin. Suurin osa muinaisjaanndsrekisteriin
litetyista Lapin teollisuushistoriallisista kohteista on joko 1900-luvulta tai niité ei voi ajoittaa tai sit-
ten niisté saadut tiedot ovat olleet riittdmattomia merkittavyyden arviointiin.

Palautteissa arvosteltiin myds siita, ettd inventointi ei riittavasti huomio vahéosaisten jalkeensa jat-
tamaa arkeologista kulttuuria. T&méa on osittain totta ja johtuu pitkalti siité, etta kdyha kansaosa ei
yleensa ole jattéanyt ilman tarkempia tutkimuksia tunnistettavia merkkeja. VARK-kohteissa on kui-
tenkin mukana kylanpaikkoja, joilla on ollut myds kdyhemmaén kansaosan asuttamia torppia ja ma-
kitupia. Naista esimerkkeind ovat mm. Loviisassa sijaitseva Tjusterby Snickarsbackan torppa
1000003236 ja Hyvink&aén Suomies 1000026618. Myds joukkohautojen kohdalla ké&sitellyt rautatei-
den rakentajien nalkévuosia seuranneet kalmistot edustavat VARK-kohteissa vahavaraista vaes-
tonosaa.

VARK-alueissa on mukana myo6s padkaupunkiseudun maalinnoitteet, joita tehtiin ensimmaisen
maailmansodan aikana Helsingin seudun puolustukseen. Linnoitteiden rakentajina olivat venalais-
ten sotilaiden rinnalla suomalaiset tydmiehet, joiden tydn muistomerkkind linnoitetta voidaan pitéa.
Linnoitustydmaiden sulkemista myds pidetaén yhtena sisallissodan syyné, kun kymmenia tuhansia
rakentajia jai tyottomaksi. Helsingin maalinnoitus on Suomen oloissa poikkeuksellinen koko-
naisuus, joten siihen kuuluvien kohteiden mukaan ottaminen VARK-ehdokkaisiin on perusteltua.
Siséllissodan aikaisia vankileireja sen sijaan ei lueta kiinteiksi muinaisjaannoksiksi vaan ne luokitel-
laan kuuluvaksi rakennettuun kulttuuriympéristddn. Taman takia niitd ei mydskaéan ole kasitelty
VARK-inventoinnissa.

Myds Kainuun tervahautoja kaivattiin enemméan VARK-ehdokkaisiin. Kainuusta ehdolla on kolme
tervahautakohdetta ja yksi hiilimiilualue. Se on vahan, kun maéréa verrataan Kainuun tervahauto-
jen kokonaislukuun (muinaisjaanndosrekisterissa on yli 1700 tervahautakohdetta). Niiden on kuiten-
kin katsottu riittavalla tavalla edustavan tata kohdetyyppié ja Kainuun asutushistorialle merkityksel-
listd mutta historiallisesti katsoen melko nuorta tervantuotantoa. Tervahauta-alueita VARK-ehdok-
kaissa on kaikkiaan 23, ja ne sijaitsevat aivan eteldisinta ja pohjoisinta Suomen lukuun ottamatta
ympari maata.

Yksi alueellinen muinaisjaanndskokonaisuus, jonka puuttumiseen ehdokaslistalta kiinnitettiin muu-
tamissa lausunnoissa huomiota, on Suomussalmella sijaitseva Vuokin reitti, joka tunnetaan myos
Vienan reitin nimelld. Kyseessa on poikkeuksellisen merkittédva kohde, joka on toiminut yhteydenpi-
don ja erityisesti kaupan valtavaylana Kainuussa. Kulkureitti on satoja vuosia vanha; se nakyy
mahdollisesti jo 1600-luvun kartassa. On ymmarrettavaa, ettd sen puuttuminen VARK-ehdokkaista
on kiinnittdnyt huomiota. Kohde on ollut mukana VARK-arvioinnissa, mutta se on jatetty pois osit-
tain sen vuoksi, ettd sen rakenteisin liittyvat paikkatiedot eivéat ole olleet téysin kunnossa. Jotta
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paikkatiedot olisi saatu VARK-inventoinnin edellyttamé&an kuntoon, olisi se vaatinut sen tyyppisia
maastotutkimuksia, joihin VARK-inventoinnin yhteydessa ei ole ollut mahdollisuuksia. Toinen syy
on se, etta reitti on poikkeuksellisen pitk&a (noin 25 km) ja vain osassa siitd on maastossa todennet-
tavia arkeologisia rakenteita. VARK-hankkeessa lahtokohtana on ollut se, etté kohteessa pitaa olla
todellista arkeologista potentiaalia ja maastossa tunnistettavia havaittavia kulttuurikerroksia tai ra-
kenteita. Lisaksi kohteen hylkddmiseen VARK-listalta on vaikuttanut se, ettéa sen suoja-aluepro-
sessi on kesken, eika paallekkaisia ja mahdollisesti toisistaan poikkeavia aluerajauksia ole haluttu
tehda.

Kieliversiot

Kaksi alueellista vastuumuseota on kiinnittanyt huomiota VARK-inventoinnin ruotsinkieliseen ni-
meen Arkeologiska objekt av riksintresse ja pitanyt sitd harhaanjohtavana, koska se viittaa enem-
man esineisiin tai yksittaisiin rakenteisiin kuin varsinaisiin kohteisiin. Tama pitéaa paikkansa, mutta
kieliasiantuntijan mukaan se ei ole virhe, silla termillé voidaan tarkoittaa myos arkeologisia koh-
teita. Koska nimi on jo vakiintunut VARK-inventoinnin kaytt6on ei sen vaihtamista enéé katsota ai-
heelliseksi.

Arvostelua ovat aiheuttaneet myds kohteiden suomenkieliset nimet saamelaisten kotiseutualueella.
On esitetty, ettd kohteiden nime&misessa tulisi kdyttda saamen kielta ja nimien tulisi noudattaa
saamelaisen véaestdn omaa nimitysté paikalle. Arkeologisen jadnndksen kohteen nimi on yleensa
muodostettu arkeologisissa yhteyksissa — esimerkiksi kenttatdissa — ja ne on tarkoitettu arkeologi-
seen kayttoon. Kohteen nimella ei siten valttdmatta ole yhteyttd seudun asutushistoriaan, vaan ni-
men avulla kohde tunnistetaan ja voidaan erottaa muista kohteista.

Nime&misessa on voitu kdyttéda seudulla tunnettua paikannimed, mutta se ei aina ole riittéava tieto
kohteen yksildintiin, koska samalla alueella saattaa olla useita jadnnoksia. Vakiintuneet nimet saily-
tetddn ja yleensa kaytetdan nimea, joka esiintyy myds vanhemmissa lahteissa. Talla hetkella saa-
melaisalueen muinaisjaanndsrekisterin kohteita koskevien tietojen tallentamisesta vastaa paaosin
saamelaismuseo Siidan kulttuuriympéristdyksikkd. Monissa tapauksissa kohteista on jo kaytdssa
saamenkielinen nimi. Tama nimeamiskaytantt on selvasti yleistynyt viime vuosina ja on perustel-
tua, etté kohteille jatkossakin tallennetaan saamenkieliset nimet aina kun ne ovat tiedossa.
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Yksityiskohtaiset vastineet

Lausunnon antaja

Lausunto

Vastine

Oulun museo- ja tie-
dekeskus Luuppi

kaipaa listaa muinaisjaannosre-
kisterissd méadritettyd muinais-
jaénndsaluetta laajemmista
VARK-alueista.

Lista muinaisjadnnosrekisterissa
maaritellyistd muinaisjaannosten
aluerajauksista poikkeavista
VARK-alueista litetdan paivitettyyn
hankekuvaukseen.

Oulun museo- ja tie-
dekeskus Luuppi

toteaa, etté lista kohteista, joissa
maisema tukee kohteen ymmarta-
mist&, puuttuu ja olisi ndhnyt tar-
keaksi sen, ettd SOVA-selvityk-
sessa olisi myds arvioitu sita, mi-
ten alueentuleva VARK-status
vaikuttaisi sen metsankasittelyyn.

VARK-alueista lahes kuusisataa si-
jaitsee metsaisessa ymparistossa.
Sijaintipaikat kuitenkin vaihtelevat
luonteeltaan ja tietamatta, mita tu-
levat metséankayttdtoimenpiteet oli-
sivat, on erittdin vaikeaa arvioida
sitd, miten kohteen status tulee
metsankayttéon vaikuttamaan.
Yleisesti voidaan todeta, etta met-
séankayttdtoimenpiteet tulee suun-
nitella siten, etta VARK-arvioin-
nissa todettuja arvoja ei heiken-
neta. Tama edellyttda suunnitel-
missa esitettyjen toimenpiteiden ta-
pauskohtaista arviointia kullakin
kohteella.

Paliskuntain yhdistys

nostaa esiin muutamien VARK-
kohteiden laheisyydessé ja osin
samoilla paikoilla sijaitsevat po-
ronhoidossa yha kaytetyt aitara-
kenteet. Ne ovat edelleen tarkeité
ja niiden kayton tulee olla sallittua
jatkossakin.

Vallitseva maankayttd muinais-
jaannoksilla on sallittua. Samaa
ohjeistusta voidaan soveltaa myos
VARK-kohteisiin. Poronhoidossa
kaytettyja rakenteita voidaan siten
kayttaa jatkossakin alkuperaiseen
tarkoitukseensa.

Paliskuntain yhdistys

ehdottaa, etta asianomaisten pa-
liskuntien kanssa jarjestettaisiin
neuvotteluja ja koulutusta, jotta
arkeologisesti merkittavéat kohteet
pystyttaisiin ottamaan huomioon
poronhoidossa ja sailyttaa ne
edelleen tuleville sukupolville.

Selvitetddn mahdollisuuksia koulu-
tuksen ja neuvonnan jarjestami-
seen. Luonnollinen yhteistydkump-
pani tasséa on alueellinen vastuu-
museo Saamelaismuseo Siida

Suomen luonnonsuo-
jeluliiton (SLL) Kaari-
nan yhdistys ry.

esittaa lisattavaksi VARK-alueeksi
“Lemunnimen” muinaisjaannok-
sid.

Lemunniemen muinaisjadnnokset
kasittavat Suomen sodan aikaisen
Lemunniemen taistelupaikan
1000026589 (taistelu kayty 19.-
20.6.1808) seka siihen kuuluvia ra-
kenteita ja vesialue, jossa osa tais-
telusta kaytiin. Lemunniemen tais-
telupaikka on merkittava sotahisto-
riallinen kohde, mutta VARK-koko-
elmaan Suomen sodan taistelu-
paikkoja on valittu edustamaan
Voyrissa sijaitseva Oravaisten tais-
telupaikka 1000008601. Siella
kayty taistelu 14.9.1808 ratkaisi
Suomen kohtalon ja myéhemmin
littimisen Venajaan.
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Lausunnon antaja

Lausunto

Vastine

Valtakunnallisella tasolla kohteen
merkittdvyyden arvioinnissa painot-
tui erityisesti kohteen historiallinen
merkitys. Oravaisten taistelupaikan
valintaa puolsi myds alueellinen ta-
sapainotus. Varsinais-Suomessa
historiallisen ajan kohteita on muu-
toin kokoelmassa selvasti run-
saammin kuin Pohjanmaalta.

Suomen luonnonsuo-
jeluliiton (SLL) Kaari-
nan yhdistys ry.

esittaa lisattavaksi "Viipurintien
Tuorlasta itdan” ja pitéda epaloogi-
sena sitd, etta joku tietty kohde on
jatetty valitsematta siité huoli-
matta, etté toinen kohdetyypin
edustaja on valittuna.

Kustakin kohdetyypisté pyrittiin va-
litsemaan ne esimerkit, jotka par-
haimmin tayttavat kohdevalintoihin
kaytetyt kriteerit. Tuorlan karta-
nosta itdan johtava osuus Suuresta
Rantatiesta (Viipurintiesta) on kult-
tuurihistoriallisesti merkittava ja on
hyvin sailynyt maisemallinen koko-
naisuus. VARK-arvioinnissa sen
merkitys arvioitiin suureksi, mutta
teiden ja muiden kulkuvéaylien
osalta kohteiden valintaa linjattiin
niin, ettei edelleen kayttssa olevia
teitd oteta ehdokaslistalle mukaan.
Tuorlan tieosuus on jatkuvasti aktii-
visessa kaytdssd, joten se jatettiin
pois ehdokaslistalta.

Svenska lantbrukspro-
ducenternas central-
forbund SLC r.f.

esittéa, etta kaikkien VARK-koh-
teiden aluerajausten pitaisi vas-
tata muinaisjaannosrekisterissa
esitettyja aluerajauksia.

VARK-alueista 95 %:lla on sama
aluerajaus kuin muinaisjadnndésre-
kisterissa. Viidelle prosentille koh-
teista on kuitenkin katsottu tarpeel-
liseksi tehda poikkeava rajaus.
Poikkeavia rajauksia on kahden
tyyppisia. Naita ovat suppeammat
alueet, joissa kohde on osittain
vaurioitunut ja siitd on todettu vain
osa valtakunnallisesti merkitta-
vaksi. Muinaisjaanndsrekisteria
laajempi rajaus on tehty 29 VARK-
alueelle. Osa niisté on sellaisia,
joissa useampia funktionaalisesti,
maantieteellisesti tai ajallisesti yh-
teenkuuluvia muinaisjadnnoksia on
yhdistetty yhdeksi VARK-alueeksi.
Osa on yksittaisia kohteita, joiden
valtakunnallisen arvon turvaa-
miseksi on nahty tarpeelliseksi
tehdé lainrauhoittamaa aluetta laa-
jempi maantieteellinen rajaus. Ra-
jaus kasittaa yleensa jonkun maan-
tieteellisen kokonaisuuden esimer-
kiksi niemen tai mékialueen.
VARK-alueille on luotu oma paik-
katietoaineisto, joka on
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Lausunnon antaja

Lausunto

Vastine

ladattavissa Museoviraston verkko-
sivulta, kun inventointi on vahvis-
tettu valtioneuvostossa.

Svenska lantbrukspro-
ducenternas central-
forbund SLC r.f.

katsoo, ettéd VARK-kohteiden pe-
rustietojen pitéisi jatkossa paivit-
tya yhtaaikaisesti muinaisjaan-
nosrekisterin kohteiden kanssa.

VARK-kohteiden paikkatiedot ja ar-
vottamiseen liittyvat tiedot eivat
en&aé muutu, kun kokoelma on saa-
nut valtioneuvoston hyvaksynnan.
Ks. tarkemmin s. 7.

Forssan kaupunki

esittaa viitta uutta kivikautista
VARK-kohdetta

(Forssa 1000005576
Lamminmaki 1, Forssa
1000005577 Lamminmaki 2,
Forssa 1000005578 Lamminma&ki
3, Forssa 1000005579 Lammin-
méki 4 ja 1000005585 Lammin-
maki 5).

Lamminmé&en kivikautiset asuinpai-
kat muodostavat suhteellisen hyvin
sailyneen yhtenaisen kokonaisuu-
den ja siind on runsaasti arkeolo-
gista potentiaalia. VARK-arvioinnin
tekemiseen alueelta on kuitenkin
liian vahan tietoa. Niiden ajoitusta
ei télla hetkelld voida maarittaa ki-
vikautta tarkemmin ja kuntotiedot
ovat epamaaraiset. Niille ei voi
myoskaan tehda VARK-inventoin-
nin tarpeisiin riittavan tarkkoja
aluerajauksia.

Harjavallan kaupunki

toteaa, ettéd VARK-kohteena ole-
van asuinpaikan Harjavalta
79010015 Hiittenharju, Laurilan
hiekkakuoppa valittdméassa lahei-
syydessa on vanhoja kaato-
paikka-alueita, joille tullaan suun-
nitelman mukaan tekemaéan pi-
laantuneiden maiden kunnostus.
Nailla on todennékoisesti vaiku-
tuksia my®s asuinpaikan reuna-
alueisiin.

Pilaantuneen maan kunnostus-
hankkeen vaikutuksesta Hiittenhar-
jun asuinpaikkaan ei viela ole tar-
kempaa tietoa. Alueelle tehtiin
maastotarkastus 9.6.2023 jossa to-
dettiin, etté kunnostus koskettaa
kuitenkin korkeintaan asuinpaikan
reuna-alueita. Valtaosa merkitta-
vasta asuinpaikasta jaa kunnostet-
tava alueen ulkopuolelle.

Helsinki (Helsingin
kaupunginhallitus)

ehdottaa Vanhakaupungin VARK-
alueen laajentamista Kuninkaan-
kartanonsaarelle RKY-alueen ta-
paan.

Muinaisjaanndsalue Vanhakau-
punki 91500002 noudattaa niita ra-
joja, joissa on todettu muinaisjaan-
nokseen kuuluvia rakenteita tai
joissa viela on potentiaalia niiden
loytamiselle. VARK-aluerajaus on
tehty sen perusteella. Kuninkaan-
kartanonsaari on laajalti rakennus-
ten peittdma ja todennakdisyys sii-
hen, etta siella olisi jaljella valta-
kunnallisesti merkittavaa arkeolo-
gista kulttuuriperintéa on hyvin
pieni.
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Kalajoen kaupunki

katsoo, etté inventoinnissa on
tehty menettelytapavirhe, kun
maaomistajiin ei olla oltu yhtey-
dessa.

Kuuleminen toteutettiin yleisena
tiedoksiantona, jossa maanomista-
jia ei kuultu yksitellen vaan tie-
donanto tapahtui julkisia tiedotus-
kanavia kayttaen. Menettely perus-
tuu siihen, ettd VARK-inventoinnilla
ei ole itsendisia oikeusvaikutuksia,
vaan sen vaikutukset ilmenevat va-
lillisesti kaavoituksen ja muinais-
muistolain nojalla kasiteltéavien
lupa-asioiden kautta. Inventointi ei
ole edellytyksena hankkeiden
suunnittelun kaynnistamiselle, se
ei aseta kriteereita taikka reunaeh-
toja hankkeiden hyvéksymisharkin-
nalle eiké inventoinnista seuraa
velvollisuutta huomioida sité han-
kesuunnittelussa.

Kalajoen kaupunki

esittad ndkemyksenaan, etta in-
ventoinnissa tulee selvasti tuoda
esille VARK-kohteiden ja -aluei-
den mahdolliset suoja-alueet.

VARK-hankkeen kuulemisessa oli
kaytdossa nk. Kuulemissovellus,
joka oli sahkdinen VARK-alueita
esitteleva tietokanta. Sovelluk-
sessa oli nahtavilla jokaisen
VARK-alueen tarkka rajaus ja paik-
katiedot. Erillisi& suoja-alueita
VARK-alueilla ei ole.

Korsholms kommun -
Mustasaaren kunta

antaa lisatietoja VARK-kohteesta
Kristiinankaupunki 287010003
Solvangen (historiallinen; kivira-
kenteet, kiviaidat; muu kulttuuri-
perintdkohde) esittdd muinais-
jaannosrekisteriin merkityn koh-
teen olevan vain pieni osa laajaa
kiviaitarakennetta, josta suurin
osa ei ole talla hetkella mukana
muinaisjadnnosrekisterissa rajat-
tua aluetta.

Solvangenin kivirakennelman kat-
sotaan olevan osa laajaa laidun-
nukseen liittyvaa karja-aitausjarjes-
telmé&a, joka on monihaarainen ja
poikkeuksellisen laaja. VARK-in-
ventointiin mukaan on kuitenkin
otettu vain sen keskeisin osa,
jossa on muurimainen rakennelma.
Laajempi rajaus olisi edellyttanyt
sen tyyppisia maastotarkastuksia,
joihin VARK-hankkeen yhteydessa
ei ollut mahdollisuutta. Karjatalou-
den historian kannalta alue on kui-
tenkin erittdin merkittava ja on toi-
vottavaa, etta kohteen tarkempiin
tutkimuksiin saadaan jossain vai-
heessa resursseja.
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Korsholms kommun -
Mustasaaren kunta

esittdd kohdetta Kristiinankau-
punki 1000010146 Pohjoislahti 1
(historiallinen; kivirakenteet, ki-
viaidat; muu kulttuuriperinto-
kohde) kuuluvaksi Solvangenin
kanssa samaan yhteyteen.

Kohde Pohjoislahti 1 100010146
kuuluu rakennetyyppind samaan
karjanhoidon historiaa osoittavaan
arkeologisen kulttuuriperintéon
kuin Solvéngen. Naiden kahden
kohteen yhdistdminen samaan ko-
konaisuuteen ei olisi ollut mahdo-
tonta. Periaatteena VARK-inven-
toinnissa on kuitenkin ollut se, etta
yhteen liitettyjen kohteiden tulee si-
jaita lahekkain. Solvangenin ja
Pohjanlahti 1 -alueiden valilla on
kuitenkin nykytietdmyksen mukaan
parin kilometrin etéisyys. Tarkem-
massa inventoinnissa on tietysti
mahdollisuus, etté todetaan niiden
olevan yhteyksissa toisiinsa. Talla
hetkella sellaisesta ei kuitenkaan
ole tietoa.

Lieksan kaupunki

huomauttaa, etta VARK-inven-
tointiin on otettu mukaan muinais-
jaénnosrekisterin kohde Haasiin-
niemi 42210026, jonka maan-
omistajia ei ole kuultu inventoin-
nin aikana.

VARK-alue 100550 Haasiinniemi
on aluerajaukseltaan identtinen
muinaisjadnnodsrekisterikohteen
Haasiinniemi 422010026 kanssa.
Kohde on léydetty inventoinnissa
vuonna 1990 ja alueella on tehty
arkeologisia kaivaustutkimuksia
tutkimuksia 1990-luvulla. Kohde on
rauhoitettu muinaismuistolailla
(295/1963). Se on myds merkitty
vuonna 2012 hyvaksyttyyn Pielisen
rantaosayleiskaavaan isolla SM-
merkinnallg, joka tarkoittaa rauhoi-
tettua muinaisjaanndsaluetta.
VARK-inventointi ei tuo alueelle
uusia oikeusvaikutuksia. VARK-in-
ventoinnin kuuleminen toteutettiin
yleisena tiedoksiantona (vrt. Kala-
joen kaupungille annettu vastaus),
joka ei edellytd maanomistajien
henkilékohtaista kuulemista.

LLempaalan kunta

Muinaisjaannoéskohteet Lempaala
1000019920 Ylaméaen kipindaita 1
ja Lempaala 1000019921 Ylamaen
kipindaita 2 edustavat arvokasta ja
harvinaista Suomen rautatieverkon
kehitykseen liittyvaa muinaisjaan-
nostyyppia. VARK-kokoelmaan
niitd ehdotetaan, koska niiden on
arvioitu olevan melko hyvéssa kun-
nossa. Raideliikenteen historian
ohella ne kertovat Suomen nalka-
vuosien hataaputydsta, jonka
vuoksi ne myds ovat tarked osa
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tydvaeston historiaa. Merkityk-
sensa vuoksi niita ei poisteta
VARK-ehdokkaiden kokoelmasta.

Raahen kaupunki

harmittelee, ettei kaupungin ase-
makaava-alueen lisaksi syntyhis-
toriaan liittyvia kohteita (piki-
ruukki, laivavarvit) ole otettu mu-
kaan kokonaisuutena.

Vanhaan Raaheen kuuluu olennai-
sesti muinaisjaannos pikiruukki Pit-
kakari 1000031944 ja siihen liitty-
vat muut rakenteet. Ne sijaitsevat
Raahen kaupunkialueelta vajaan
kilometrin luoteeseen sijaitsevalla
Pitkakarin niemekkeella. Pikiruukki
siihen liittyvine rakenteineen on
olennainen osa Raahen kaupungin
syntyhistoriaa ja siten merkittavaa
arkeologista kulttuuriperintéa. Mui-
naisjaanndsrekisteriin on merkit-
tyna vain nelja pikiruukkikohdetta
koko Suomesta. Raahe on kuiten-
kin VARK-ehdokkaissa mukana
edustamassa 1600-luvulla perus-
tettuja kaupunkeja, ja sen ensisijai-
nen peruste kokoelmaan liittdmi-
seen on sen hyvin séilynyt asema-
kaava. Pikiruukkeja ja Pohjanlah-
den tervantuotantoa edustamaan
on valittu Oulusta kohde Pikisaari
1000012453.

Raahen kaupunki

nostaa esiin VARK-kohteen
Raahe Pirttivaara, jossa kohteen
sailyttdminen ja kaivostoiminnan
laajeneminen ovat jo nyt ristipai-
neessa.

Muinaisjaannoéskohde Pirttivaara
678010001 on erittdin harvinainen
ja poikkeuksellisen monimuotoinen
kohde koko Pohjois-Euroopan mit-
takaavassa. Kohteen tiiviisti sijait-
sevat kivirakenteet ovat monipuoli-
suudessaan ainutlaatuisia. Mui-
naisjaannoksen sijoittuminen kor-
kean jyrkkareunaisen vaara laelle
tarjoaa hyvan mahdollisuuden ym-
martda sen kayttdaikaista sijaintia.
Sen jattaminen pois valtakunnalli-
sesti merkittaviksi ehdotettujen ar-
keologisten kohteiden luettelosta ei
ole arkeologisesti perusteltavissa.

Raision kaupunki

huomauttaa, etta kaupungin ai-
noan VARK-kohteen Pappilan-
maen asemakaavassa olevaan
aluerajaus muinaisjaanndsrekiste-
rissé on virheellinen.

Alueen sijainti ja rajaus on arkas-
tettu ja todettu, ettd VARK-alueen
Raisio Pappilanméaen VARK-alu-
een 100709 aluerajaus noudattaa
tarkalleen muinaisjaédnnosrekisteri-
kohteen Raisio Pappilanméki
680010007 rajausta.
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Rauman kaupunki

esittaa poistettavaksi kohteen
Rauma 684010133 Tauro Il (var-
haismetallikautinen asuinpaikka ja
roykkidalue). Koska kohde sijait-
see kaavoissa teollisuus- ja va-
rastokayttoon varatulla alueella,
maankaytollisista syista sita kau-
pungin ndkemyksen mukaa ei tu-
lisi listata VARK-alueisiin.

Muinaisjaannéskohde Rauma
684010133 Tauro Il on muinais-
lahden perukassa sijaitseva var-
haismetallikautinen asuinpaikka,
jonka yhteydessa on myds matalia
kiviroykkioita. Roykkidalue on si-
nansa tyypillinen Rauman seu-
dulle, mutta tunnistetun asuinpai-
kan liittyminen siihen on erittain
harvinaista. Kohde on hyvin séily-
nyt ja tutkimuksellisesti poikkeuk-
sellisen mielenkiintoinen. Sen jatta-
minen pois VARK-ehdokaskokoel-
masta ei ole arkeologisesti perus-
teltavissa.

Vantaan kaupunki

nostaa esiin VARK-alueet 100439
Jokiniemen kivikauden asuinpai-
kat, 100436 Lansiméaen linnoittei-
den VARK-alue, 100435
Gubbackan ja Labbaksen kylaton-
tit), joilla on muutospaineita.

1. VARK-alue 100439 Jokiniemen
kivikauden asuinpaikat on yksi
Suomen laajimpia neoliittisen kivi-
kauden asuinpaikkoja, se on myds
poikkeuksellisen rikasldytdinen. Jo-
kiniemi on yksi Suomen tutkituim-
mista kivikautisista asuinpaikoista
ja silla on erittéin suuri merkitys ki-
vikauden tutkimukselle.

2. Lansiméaen linnoitteiden VARK-
alueen 100436 Vantaalla sijaitse-
vat linnoitteen osat muodostavat
harvinaisen hyvin sailyneen linnoi-
tekokonaisuuden.

3. Gubbackan ja Labbaksen kyla-
tontit VARK-alue 100435, on hyvin
sailynyt keskiaikainen kylanpaikka,
joka muodostaa toisen vieressa si-
jaitsevan keskiaikaisen autioitu-
neen kylan kanssa hienon ja mer-
kittdvan kokonaisuuden. Autioitu-
nut ja rakentamiselta sdastynyt ky-
latontti on harvinainen tiiviisti ra-
kennetulla paékaupunkiseudulla ja
on samalla hyvéa esimerkki alueen
keskiajalla muodostuneesta asu-
tuksesta. Jokainen naista kohteista
on térked osa paakaupunkiseudun
muinaisuutta, eika niiden poisjatta-
mista VARK-kokoelma ehdokkaista
voi perustella arkeologisesti.

Metséahallitus

huomauttaa, etta tausta-aineis-
tossa on kaytetty termia eramaa-
alue vaarin ja etta se pitéaa kor-
vata termilla erdmainen alue.

Termi korjattu tausta-aineistoon.
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Metséahallitus

katsoo, etta toimintarajoitusten
laajuus ja useiden maanomista-
jien alueille kohdistuvat rajaukset
tulee ilmaista etukéateen ja selke-
asti.

On kaytanndssa mahdotonta antaa
kohdekohtaisia tietoja siita, miten
VARK-status tulisi rajoittamaan nii-
den kayttdd. Inventoinnilla ei ole oi-
keusvaikutuksia ja mahdolliset
muinaismuistolakia jyrkemmat ra-
joitteet maaritellaan vasta myo-
hemmin kaavoituksen yhteydessa
tai ratkottaessa muinaismuistolain
mukaisia tutkimus-, hoito- ja ka-
joamislupia, tai annettaessa lau-
suntoja metsankayttoon liittyen.

Metsahallitus

katsoo, ettd SOVA-selvityksen ta-
loudellisia vaikutuksia arvioita-
essa ei ole huomioitu sita, etta
valtakunnallisesti merkittavien
kohteiden sailyminen edellyttaa
voimavaroja kohteiden hoitoon.

Taloudellisia vaikutuksia ei ole
pohdittu SOVA-arviota laajemmin.
Arkeologisen kohteen kuuluminen
VARK-kokoelmaan ei sindnsa
edellyté kohteen hoitoa tai kunnos-
tamista. VARK-inventointi liittyy
maankaytto- ja rakennuslakiin ja se
on ensisijaisesti tausta-aineistoa
maankaytén suunnittelulle.

Metséahallitus

katsoo, ettd SOVA-selvityksessa

ei ole tunnistettu valtiotoimijoiden
roolia VARK-alueiden hallinnassa
ja hoidossa

Valtiotoimijoiden roolia ei ole erik-
seen pohdittu. Vrt edellinen vas-
tine.

Metsahallitus

huomauttaa, ettd VARK-alueiden
ja Metsahallituksen PAVE-jarjes-
telmén kohteiden sijaintitiedot ei-
vét ole yhtenevaisia. Metsahalli-

tus kommentoi 70 VARK-alueen

paikkatietoja.

Erot muinaisjadnnosrekisterin ja
Metsahallituksen yllapitaman
PAVE-jarjestelméan paikkatiedoissa
on tarkistettu ja korjattu niilta osin
kuin se on ollut aiheellista. Suurim-
malta osalta erot johtuvat siitd, etté
muinaisjadnndsrekisterin paikkatie-
toja on aktiivisesti paivitetty viime
vuosien aikana, mutta tiedot eivéat
ole paivittyneet PAVE-jarjestel-
maan. Sijainti- ja rajaustarkastuk-
sia on tehty mm. VARK-maasto-
kayntien yhteydesséa seka LIDAR-
aineiston perusteella.

Hangon kaupungin-
museo

ehdottaa mukaan uusia kohteita
(hylkyja, toisen maailmansodan
kohteita ja Hanko 78010007 Ka-
palbackan).

Toisen maailman sodan kohteet on
kaikki jatetty VARK-inventoinnin ul-
kopuolelle. Kapalbackan 78010007
kalmistoalue ei ole ollut VARK-arvi-
oinnissa mukana. Kohde on vahin-
taankin maakunnallisesti merkit-
tava, mutta koska sen lansiosa on
tuhoutunut rakennustoissa ja
VARK-valikoimassa on vastaavan
ikéisia hyvin séailyneitéd 1600-luvun
kalmistoja, ei sita kuitenkaan ole
pidetty valtakunnallisesti merkitta-
vana.
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Hyvink&an kaupungin-
museo

haluaa varmistaa, etté kohde Hy-
vink&a Hopeavuori 1000041054
(historiallisen ajan louhos, 1500-
ja 1600-luvut) on huomioitu sen
ansaitsemalla tavalla.

VARK-kokoelmaan on Uudelta-
maalta ehdotettu viitta kaivosalu-
etta. Naista kaksi edustaa 1600-Iu-
vun kaivostoimintaa, eli kuuluvat
samaan Suomen kaivostoiminnan
alkuvaiheeseen kuin Hyvink&an
Hopeavuori. Kohteet ovat Kirkko-
nummen Porkkalan kaivos (Kustaa
Il Adolfin hopeakaivos) ja Lohjan
Marbacka. Alueellisen tasapainon
vuoksi ndiden on katsottu riittavan.

Saamelaiskargjat

kiinnittdd huomiota maakuntaku-
vauksessa kohteen Pellon kun-
nassa sijaitsevan Talo-Jaivaara
854010094 yhteydessa kaytettyyn
metsalappalainen-sanaan, joka
pitaisi korvata termilla metséasaa-
melainen.

Termi on korjattu seka tausta-ai-
neistoon ettéd muinaisjaannosrekis-
teriin.

Saamelaiskarajat

saamelaisiin liittyvat kohteet tulisi
nostaa erikseen esiin ja merkit-
tavéa selkeasti kaikkialta Suomen
alueelta.

Kéytanndssa saamelaisiin liittyvat
kohteet muualla kuin saamelaisten
kotiseutualueella ovat vaikeasti
eroteltavissa. Arkeologisten kohtei-
den rakenteet eivat kerro niita ra-
kentaneiden ihmisten etnisesta al-
kuperéasta, eika olemassa ole riitta-
vasti aineistoa, josta dna-testit voi-
taisiin tehda.

Saamelaiskarajat

esittaa, etté kohteiden esittelyssa
maantieteellisen jaottelun sijaan
temaattinen jaottelu olisi havain-
nollisempi, koska saamelaisten
kohteiden osalta hallinnollinen
raja saamelaisten kotiseutualuee-
seen ja eteldiseen alueeseen on
keinotekoinen.

Tama pitaa paikkansa saame-
laisalkuperéaisen aineiston osalta,
mutta VARK-hankkeen tavoitteena
on ollut toteuttaa maankayton
suunnittelua varten mahdollisim-
man tasapainoinen kokoelma eri-
tyyppisista arkeologisista kohteista
eri puolilla Suomea seka alueelli-
sesti, ajallisesti etté eri kohdetyy-
peittain. Alueellinen tarkastelu on
taannut sen, ettd Suomen jokaisen
osan valtakunnallisesti merkittava
arkeologinen kulttuuriperint® on tul-
lut huomioiduksi.

Saamelaiskarajat

kritisoi sita, ettd museoviranomai-
set ja asiantuntijat ovat tehneet
kohteiden arvottamisen tavalla,
jossa saamelaiset on suljettu pois
arvottamisesta. Toteaa myds, etté
saamelaiskarajien pitaisi paasta
osallistumaan arvottamisen poh-
jana kaytettavan kriteeriston maa-
rittelyyn.

Inventoinnin pohjalla oleva arvotta-
miskriteeristo luotiin hankkeen
alussa mahdollisimman universaa-
lilla tavalla. Se on pyritty muokkaa-
maan sellaiseksi, jossa lahtdkoh-
tana on arkeologisten kohteiden
merkitys kulttuurihistoriallisesti ja
tutkimushistoriallisesti. Liséksi on
tarkasteltu kohteen sailyneisyytta,
tutkimuspotentiaalia, ympariston
merkitysta kohteen ymmartami-
selle sek& kohteen yleisyytta tai
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harvinaisuutta. Kriteeristd arvioi
kohteen arkeologisia ominaisuuk-
sia ja se on sovellettavissa eri kult-
tuurisiin yhteyksiin.

Tyévaenmuseo Wers-
tas

katsoo, ettd VARK-inventointi
epaonnistuu suomalaisen tyova-
enperinndn suojelussa.

Véahaosaisten kulttuuriperint6 tulee
esiin mm. kylaalueilla, joissa myos
maattoman vaeston asumukset
ovat mukana. Tydvaesto tulee var-
sinaisesti esiin kulttuurihistorialli-
sena vaestoryhméana vasta teollis-
tumisen mydta 1800-luvun puoliva-
lin jalkeen, mutta siita ei juurikaan
ole jaanyt arkeologisessa aineis-
tossa havaittavia merkkeja. Tyova-
esto tulee esiin l&ahinna tyon jalkien
kautta. Teollisuuslaitokset, raaka-
aineenhankintapaikat ja uittoon liit-
tyvét rakenteet ovat muodostuneet
tydvaeston voimalla. Erityinen tyo-
vaestoon liittyva rakenne on ki-
pindaidat, joita tehtiin nékdvuosien
aikana hataaputyona.

Tyovaenmuseo Wers-
tas

on sité mielta, etta sisallissodan
aikaisten kohteiden valinta vaikut-
taa vinoutuneelta.

Suoraan sisdllissotaan liittyvia koh-
teita mukana on vain yksi eli Es-
poon Tukikohta XXIX:3 (Pohjois-
Leppévaara) 1000007796. Se on
osa paakaupunkia suojannutta en-
simmaisen maailmansodan ai-
kaista puolustusjarjestelméaa ja ai-
noa, jossa kaytiin taisteluita Helsin-
gin valtauksen yhteydessa vuonna
1918. Sisallissodan aikaiset vanki-
leirit ovat rakennettua kulttuuriym-
paristoa, eivatka siten kuulu
VARK:-inventoinnin piiriin, ja jouk-
kohaudat eivéat ikdnsa puolesta ole
viela arkeologista kulttuuriperintfa.

Vaylavirasto

esittad, etta vaylanpitoon kohdis-
tuvat vaikutukset tulisi lisatd ym-
péristovaikutusten arviontiin.

Kulkuvayliin liittyva vaikutuksia ei
ole arvioitu mink&an kohdetyypin
osalta. Suoria vaikutuksia kulku-
vayliin ei pitaisi syntya.

Karhusaaren taide-
keskuksen tuki ry

katsoo, ettd Karhusaaren (Karhu-
saari 1000020087) ja Karhusal-
men (Karhusalmi (Hanasund)
1177) nykyisten pistemaisten mui-
naismuistoiksi luokiteltujen linnoi-
tusrakenteiden liittdminen VARK-
inventointiin maantieteellisena ko-
konaisuutena on téarkeda.

Krimin sodan aikaiselle tykkipatte-
rille ja vedenalaiselle vaylaesteelle
on muinaisjaannosrekisterissa
aluerajaukset. VARK-alue rajaus
noudattelee niité, mutta on laa-
jempi ja yhdistéa kohteet toisiinsa.
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Kotiseutuyhdistys Ko-
larin Vasittu Luuta ry.

esittd& mesoliittista asuinpaikkaa
Kolari 1000025856 Nuottajarvi 1
lisattavaksi VARK-listaukseen.

Mesoliittisen ajan kohteita VARK-
listalla on 61. Lapista niitd on 15 ja
Kolarista kaksi. Nuottajarven
asuinpaikka on ollut mukana arvi-
oinnissa ja se on todettu yhdeksi
varhaisimmista, mutta sen kunto
on verraten heikko ja siitd saadut
tiedot ovat epdmaaraisempia ver-
rattuna muihin vastaaviin kohtei-
siin.

Kotiseutuyhdistys Ko-
larin Vasittu Luuta ry.

esittad, ettéd saamelaisten kotiseu-
tualueen eteldpuolinen metsasaa-
melaisperinto tulisi myds nakya
VARK-kohteissa.

VARK-inventointia toteutettaessa
ei kohdetta kayttaneen vaeston et-
ninen alkupera ole ollut 1ahtékoh-
tana. Sen selvittaminen arkeologi-
sen aineiston perusteella on
useimmiten mahdotonta. Periméa-
tietoon perustuen mukana on kui-
tenkin jo aiemmin mainittu Talo-
Jaivaara 854010094.

Vienan reitti ry.

ehdottaa muinaisjaanndskohdetta
Suomussalmi 1000007300 Vuo-
kin reitti VARK-kohteeksi, koska
reitilla (27 km) on runsaasti mui-
naisjaannoskonhteita, jotka muo-
dostavat arvokkaan arkeologisen
ja maisemallisen kokonaisuuden.
Reitti on osa ikiaikaista kauppa- ja
valtatieta Vienanmeren ja Pohjan-
lahden valilla.

Vienan reitti on poikkeuksellisen
merkittava kulttuuriperintdkohde,
josta osa on myds arkeologisesti
merkittdvaa. Kuitenkin tiedot sen
arkeologisesta potentiaalista seka
arkeologisoituneiden alueiden ra-
jauksesta ovat viela riittamattomat
VARK:-inventoinnin tarpeisiin. Ks.
tarkemmin s. 14.

Arto Alenius ja Ulla
Tuominen

esittavat lisattavaksi kohteeksi
muinaisjadnnosrekisterin kohdetta
Salo 1000001612 Vanhakartano
(keskiaikainen; asuinpaikat, ku-
ninkaankartanot; keskiaikainen).

Sadasta kahdeksastakymmenesta
viidestd muinaisjaanndsrekisteriin
litetysta kartanosta tai kartanon-
paikasta on VARK-ehdokkaissa
mukana yhdekséntoista. Ne on va-
littu niin, etté eri ajalla syntyneet ja
eri tarkoitukseen perustetut karta-
notyypit olisivat mahdollisimman
kattavasti edustettuina. Naista
kaksi sijaitsee Salossa. Vahankar-
tanossa on arkeologinen potenti-
aali tunnistettu, mutta tiedot siita
ovat viela liian epamaaraiset
VARK-inventoinnin tarpeisiin.
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Jaakko Saario

ehdottaa kahta uutta kohdetta:
Siuntio 1000013988 Tupala Hyt-
tiskogen (1500-luvun raudanval-
mistuspaikka) ja Siuntio
1000035859 Nyby Kvarn (1500-
luku, masuuni, vesimylly), jotka
yhdessa muodostaisivat kokonai-
suuden Lohjan Ojamon kaivoksen
kanssa.

Siuntion Tupala Hyttiskogen on
kohde, jonka liittiminen VARK-ko-
koelmaan olisi ollut perustelta-
vissa. VARK-ehdokkaiden kokoel-
massa on mukana 25 kaivoskoh-
detta historialliselta ajalta, joista 11
on Uudeltamaalta. Historiallisen
ajan VARK-kohteet painottuvat
etelaiseen Suomeen ja erityisesti
Uudellemaalle. Maastotarkastuk-
sen perusteella Tupala Hyttiskogen
kohteen rakenteet olivat heikosti
erotettavissa maastossa, joten
kohde hyléttiin arviointia tehtédessa.
Nyby Kvarn 1000035859 kohteen
tiedot eivat ole riittavat VARK-in-
ventoinnin tarpeisiin.

Juha Javanainen

ihmettelee, miksi kohde Tampere
837010023 Vilusenharju ei ole
muinaisjaannosrekisterissa rau-
hoitettuna kohteena.

Kohde loytyi vuonna 1961 soran-
oton yhteydessa, ja seuraavina
vuosina tehdyissa kaivaustutki-
muksissa sen todettiin olevan jo
suurimmaksi osaksi tuhoutunut.
Vuonna 1971 alueella tehtiin viela
maamassojen seulontaa, mutta
paikka oli jo silloin taysin tuhoutu-
nut. Kohde on muinaisjaénnésre-
kisterissa tuhoutuneena muinais-
jadnnoksena.

Juha Javanainen

pitaa palautteessaan Vilusenhar-
jun kalmistoa merkittavana, mutta
melkein tuhoutuneena ja reu-
naosiltaan tutkimattomana. Li-
séksi aikoinaan tehdyt tutkimuk-
set ovat olleet riittamattomia.

Vuosina 1961-62 ja -71 tehdyt tut-
kimukset on aikoinaan todettu riit-
taviksi.

Juha Javanainen

katsoo, etta Vilusenharjun kalmis-
tosta ldydetyt esineet tulisi palaut-
taa Tampereelle.

Asia ei liity VARK-inventointiin.

Jussi Moisio

ehdottaa liitettavaksi VARK-koh-
teisiin muinaisjaannokset Turku
853010019 Maarian Karsamaki
(kalmisto), Turku 1000021179
Ammatillinen kurssikeskus (asuin-
paikka) ja Turku 1000021156 Kéar-
séamaen kartanon puutarha
(asuinpaikka).

Ehdotettu kokonaisuus siséltaa
kolme roomalaisaikaista merkitta-
vaa asuinpaikka ja kalmistoaluetta.
Vaikka nykyisen Turun alueella on
sijainnut Suomen mittakaavassa
runsaasti asutusta rautakauden
alussa, on Turun VARK-kohteissa
painotettu historiallista aikaa ja eri-
tyisesti keskiaikaa, koska se on ol-
lut poikkeuksellisen merkittavaa
valtakunnallisesti katsoen. Koko
Varsinais-Suomen alueelta mu-
kana on 30 rautakaudelle ajoittu-
vaa hautapaikkaa. Alueellisen ja
ajallisen tasapainon sailyttamisen
vuoksi ei Kéarsaméen
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kalmistokokonaisuutta ole otettu
mukaan VARK-ehdokkaisiin.

Mikko Kettukangas

haluaa nostaa yhden kohteen
vield harkittavaksi: Raahe
1000030097 Kertunkangas, jota
pitaé asutuksen pitkan jatkumon
edustajana valtakunnan mittakaa-
vassakin poikkeuksellisena.

Roykkio- ja rakkakuoppa-alue
Raahe Kertunkangas 1000030097
on ollut mukana VARK-arvioin-
nissa, mutta sita ei valittu tyyp-
pinsa edustajaksi. VARK-ehdok-
kaissa on mukana yhteensa 17
vastaavantyyppistéa kohdetta, Ker-
tunkankaan tiedot ovat viela riitta-
mattdmat sen merkityksen ja alu-
een laajuuden arviointiin. Koh-
teesta on ainoastaan inventointiha-
vaintoja.

Tapio Heikkila ehdottaa muinaisjadnndskohdetta | Vienan reitti on poikkeuksellisen
Suomussalmi 1000007300 Vuo- merkittava kulttuuriperintdkohde,
kin reitti VARK-kohteeksi siten, josta osa on my@s arkeologisesti
ettd samaan kokonaisuuteen olisi | merkittdvaa. Kuitenkin tiedot sen
otettu mukaan kaikki reitin ympa- | arkeologisesta potentiaalista seka
ristdn arkeologiset kohteet arkeologisoituneiden alueiden ra-

jauksesta ovat viela riittamattomat
VARK-inventoinnin tarpeisiin. Ks.
tarkemmin s. 14.

Tapio Heikkila kaipaa VARK-alueisiin lisda use- | VARK-alueissa 3 % kohteita, joissa

ammasta kohteesta koostuvia
maisemallisia kokonaisuuksia

aluerajaukseen on otettu mukaan
maisemallisista syistd muinaisjaan-
nosrekisteria laajempi alue. Laa-
jempien alueiden vahainen maara
johtuu ensisijaisesti siita, etté 1ah-
tokohtana inventoinnissa on ollut
se, etta alueella taytyy olla yhtenai-
nen arkeologinen potentiaali. Mui-
naismaisemien rajaaminen on vai-
keaa ja useimmissa kohteissa on
nykyisin nékyvissa alueen maise-
maa héairitsevia elementteja, jotka
vaikeuttavat muinaisen kokonai-
suuden ymmartamista. Yhtenaisen
arkeologisesti perustellun maise-
mallisen kokonaisuuden maaritta-
minen nykymaisemassa on usein
mahdotonta.

UIf William Thuringin
oikeudenomistajat ja
Betna von der Pahlen

pitavat Westerkullan kartanon
mailla sijaitsevien kohteiden suo-
jelua tarkeéna. Lausunnon anta-
jalla ei ole huomautettavaa aluei-
den rajauksista ja ilmoittaa ole-
vansa valmis edesauttamaan nai-
den kohteiden sailymista ja suoje-
lua.

ks. vastine Vantaan kaupungille. s.
22.
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Vilho ja Liisa Hietanie-
men jakamaton kuo-
linpesa

toteaa, ettéd muinaisjaanndskoh-
teessa Lempéaala 418010001 Pai-
vaaniemi (VARK-alue 101274
Paivaaniemi) on meneillaén kaa-
vamuutos, jonka vuoksi paikalla
tehd&an maastotutkimuksia ke-
vaalla 2023. Tutkimusten tulosten
perusteella muinaisjaannoksen ja
VARK-alueen rajausta tulee arvi-
oida uudelleen.

Laaja rautakautinen réykkiokal-
misto on tunnettu jo 1700-luvulta
saakka. Se on rakenteiden, pitkdn
kayttd- ja tutkimushistorian seka
laajuuden ansiosta erityislaatuinen
ja poikkeuksellisen arvokas sisé-
maan roykkiokalmisto. Arkeologi-
sissa tutkimuksissa ei ole tullut ilmi
mitééan, joka edellyttaisi aluerajauk-
seen muutosta. Arkeologisesti sen
supistaminen ei ole perusteltua.

Vilho ja Liisa Hietanie-
men jakamaton kuo-
linpeséa

edellyttéa, ettéa Paivaaniemen kal-
mistoalueen mahdolliset arkeolo-
giset lisatutkimukset tulee teettaa
valtion kustannuksella.
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