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Miksi ja miten kysely toteutettiin?

Tammikuussa 2022 Museovirastossa kaynnistyi Opetus- ja kulttuuriministeritlta saadun ra-
hoituksen turvin digitoinnin laadunhallinnan hanke. Sen keskeisin tavoite on laatia ja julkaista
kotimaan museokentan vapaaseen kayttdon tarkoitettu digitoinnin laadunhallinnan ohjeis-
tus/suositus. Laatuohjeistus tulee keskittymaan ensisijaisesti valokuvien, negatiivien, diojen,
esineiden, karttojen, seka taidehistoriallisten kokoelmien, kuten maalaustaiteen ja piirustuk-
sien digitointiin.

Huhti-toukokuussa 2022 laadunhallinnan hanke toteutti kyselytutkimuksen, jonka tavoitteena

oli kehitystydn pohjaksi kartoittaa digitointikaytantoja ja digitoinnin laadunhallinnan nykytilaa
museo- ja kulttuuriperintborganisaatioiden keskuudessa.

Kysely oli avoinna kaksi viikkoa (26.4.-3.5.2022). Sitd mainostettiin Museoviraston kotisi-
vuilla, Museoposti-sdhkdpostilistalla sekd muutamassa museoalan Facebook-ryhmassa.

Tassa raportissa summataan kyselyn tulosten keskeinen anti.

Kyselyyn vastanneet

Kyselyyn vastasi 49 kotimaan museokentan toimijaa. Otos on pienehkd, mutta eri kokoisia
ja tyyppisia museoita hyvin edustava. Lahes kaikkien (96 %) kyselyyn vastanneiden henkil6i-
den tyonkuvaan kuuluu digitointiin liittyvia tehtavia. Ao. kuva havainnollistaa vastaajien
tehtavanimikkeita.

Museoassistentti

kokoelmapaillikko Tutkija-konservaattori .
Valokuvaaja ma kokoelma-amanuenssi Vastaava tutkija
. .
arkistonhoitaja a m a n u e n s s | tutkija kuva-amanuenssi
Projektitutkija Vastaaja intendenttiKuva-arkistonhoitaja
museonjohtaja Museoamanuenssi vksiksn pallikks

Kuvaamopéallikks Kirjastonjohtaja

Ketka museoissa tekevat digitointityota?

e Noin puolet (53 %) kyselyn vastaajista kertoi, ettd omassa organi-
saatiossa ei ole henkilostoa, jonka paaasiallinen tehtava on digi-
53 % tointi.

27 %

20 %

¢ Kausi- tai projektityontekijoita oli noin neljasosalla (27 %)

¢ ja vakituista digitointihenkil6st6a vain viidesosalla (20 %)

Kaikki kyselyyn vastanneet totesivat organisaationsa tekevan digitointity6ta itse. Muutamat
(6 %) kertoivat ajoittain turvautuvansa myds ostopalveluihin mm. siksi, ettd organisaatiolla



ei ole sopivia laitteita heille epatyypillisempien aineistojen digitointiin. Vain kaksi vastaajista
raportoi osallistamisen/joukkoistamisen valityksella toteutetusta digitointitydsta.

Digitointityota tekevien nimikkeista

e 63 % vastaajista kertoi amanuenssien digitoivan organisaatiossaan

e Seka projektitutkijoita ettd valokuvaajia oli digitointitehtavissa noin 39 %:lla vas-
taajaorganisaatioista

e 21 % vastaajista ilmoitti, etta digitointia toteuttavat kuvankasittelija tai digitoija -ni-
mikkeilla tyoskentelevat

Tarkentavissa vastauksissa tilanne osoittautuu paljon monimuotoisemmaksi: digitointityota
tekevat vaihtelevasti kaikki museonjohtajista ja informaatikoista arkistonhoitajiin, erilaisiin as-
sistentteihin ja konservaattoreihin. Taten myos digitoijien koulutus-, osaamis- ja tyokoke-
mustaustat vaihtelevat suuresti kymmenen vuoden kokemuksen omaavista digitoinnin
jaltai valokuvauksen ammattilaisista hankkeen alkaessa digitointitydhdn perehdytettyihin as-
sistentteihin.

Vastauksissa korostuu erityisesti digitointityota tekevien yleinen museo-alan koulutus ja
tyokokemus. Myds valokuvaajan ammattitutkinto tai tydkokemus mainitaan usein. Alla muu-
tamia poimintoja vastauksista.

"Valokuvaajan ammattitutkinto VAT, Digitoinnin "Lahtokohtaisesti itse opittua ja erinai-
ammattilainen. Yli kymmenen vuotta tyokoke- si4 webinaareja seuraamalla, koska
musta valokuva-arkistojen ja digitoinnin parissa.” museologiaa on opiskeltu aikana jol-
loin digitointi oli vasta tulossa. Valoku-
"Vaihtelee suuresti. Talla hetkella olemme on- vaus yli kymmenen vuoden aktiivisen
nekkaita ja saimme tyollistetyksi ammattivaloku- kuvauksen kautta.”
vaajan, joka digitoi valokuvakokoelmiamme. Esi-
netietojen digitointia ovat tehneet hyvin monen- "Ylempi korkeakoulututkinto, museo-
laisista taustoista tulevat tydllistetyt (entinen sih- mestarin erikoisammattitutkinto, pitka
teeri, siivooja, metallimies, taiteilija, liikuntahallin museoalan tydkokemus eri tehta-
vahtimestari).” vissé, valokuvausharrastus”

Kuinka saannollisesti digitointityota tehdaan?
Vastaajilta tiedusteltiin my0s digitointitydn saanndllisyydesta ja tahdistuksesta.

¢ Yli puolet (59 %) vastaajista ilmoitti, etta digitointity6ta tehdaan

e organisaatiossa lahes koko ajan
339, ¢ Noin kolmasosa (33 %) kertoi, etta digitointia tehdaan hankkeina
59 % tai muutoin epasaanndollisesti

¢ ja vain muutamat (8 %) tarttuvat toimeen vain asiakkaan pyyn-
nosta.



Tarkentavissa vastauksissa korostui erityisesti vakituisen henkildkunnan ulkopuolisen tyévoi-
man (projekti- ja kausitydntekijat) merkitys laajempien kokoelmien digitoinnissa ja sen myéta
isompien digitointihankkeiden sidonnaisuus taloudellisiin resursseihin. Samalla ilmeni, etta
koronapandemian mukanaan tuomien sulkujen vapauttamaa aikaa on museokentalld hyo-
dynnetty digitointitydhon.

Mita digitoidaan?

Mita aineistoa paaasiassa digitoidaan?
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Kuvat ja valokuvat Esineet Negatiivit ja diat  Isokokoiset aineistot

o Vastaajaorganisaatioista 88 % oli tekemisissa kuvien ja valokuvien digitoinnin
kanssa

e 65 % vastaajista digitoi esineita (ml. maalauksia ja veistoksia)
¢ Negatiivien ja diojen digitointia suoritti 57 % vastaajista

¢ Harvimmin digitointity6ta tehtiin isokokoisten aineistojen (esim. kartat) parissa (18
% vastaajista)

Tarkentavissa vastauksissa vastaajat kertoivat padosin siita, ettd em. aineistojen ohella
omassa organisaatiossa digitoidaan arkistomateriaalia (asiakirjoja, pienpainatteita, yms.).



Digitointitilojen ominaisuudet

Millaisessa tilassa digitointia pddasiassa tehdaan?
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Sisdpintojen  Valaistus vastaa Lampotila Kosteus Tila suunniteltu
varitys suosituksia hallittavissa hallittavissa erityisesti
huomioitu digitointiin

o Kysymykseen vastanneista 72 % kertoi, ettd digitointitilan sisapintojen varitykseen
on kiinnitetty huomiota

e 56 % raportoi, etta tilan valaistus vastaa digitointiin sopivia suosituksia
¢ 39 % kertoi, etta tilan lampdatilaa voi hallita
¢ 33 % kertoi, etta tilan kosteutta voi hallita

¢ Vain yksi vastaaja ilmaisi, etta tila on suunniteltu ISO-standardien mukaisesti eri-
tyisesti digitointiin

Vapaat vastaukset paljastavat, etta varsinaisia ainoastaan digitointiin tarkoitettuja tiloja on
kaytdssaan suhteellisen harvalla organisaatiolla. Monet vastaajat kuvasivat digitointitilaansa
"puutteelliseksi” tai "tyydyttavaksi”. Useat kertoivat, etta digitointityota tehdaan "tavallisissa
toimistotiloissa” joiden hallintamahdollisuudet ovat rajalliset. Alla muutamia poimintoja vas-
tauksista.

"Skannausta tehddan museon aulassa "Digitointia tehddan museon normaaleissa

seka yhdessa suuressa tilassa, jossa on toimistotiloissa. Digitointia varten on perus-

paljon muutakin toimia, valaistuksen s&at6 tettu digitointipiste, jossa esim. valaistus-

on valot pois/paalle ja vaaleat verhot olosuhteet ovat kontrolloidut ja varintoisto

kiinni/auki -tasoa. Valokuvaustilassa on ku- on melko hyvin hallittu.”

vauslamput, joiden toimivuudessa on puut-

teita, siella on taustakangas ja kuvausta- "Tila on mahdollista saada pimeaksi ja

soja.” tuoda haluttuja valonlahteita. Tilassa on
hyddynnetty mustia pintoja ja verhoja,

"Tavalliset toimistotydskentelyyn, kokoel- mutta monin osin tila on puutteellinen.”

matydhdn ja tekstiilikonservointiin



tarkoitetut tilat useissa eri tydpisteissa, "Esineiden digitointia varten on erillinen

josta on mahdollista pimentaa ikkunat ver- huone, jossa on mahdollisuus sdataa va-

hoilla tai salekaihtimilla, seka ikkunaton laistusta, lAmpdtilaa ja kosteutta. Pinnat

huone, jonne on viety edellda mainitut valo- ovat valkoiset. Valokuvien digitointi taas

kuvaustarvikkeet.” suoritetaan toimistotiloissa skannerin
avulla.”

"Digitointitila on talla hetkella kirjaston ala-
kerrassa sijaitseva medialuokka. En osaa
sanoa vastaako mihink&an vaatimuksiin,
mutta valoa ja lampda pystyy saatamaan.
Suora auringonvalo ei paase digitointipis-
teeseen ollenkaan.”

Millaisilla laitteilla digitoidaan?

Kuvat ja valokuvat
e 76 % ilmoitti digitoivansa kuvia/valokuvia skannerilla
¢ Ainoastaan skanneri oli kaytdssa 30 %:lla vastaajista
e 70 % kertoi kayttavansa tarkoitukseen kameraa
e 65 %:lla kameran kayttajista oli myos objektiivi/objektiiveja

e Ainoastaan kameraa kaytti 26 % vastaajista

Tarkentavat vastaukset osoittavat, etta kalusto ja sen maara vaihtelee suuresti. Suhteellisen
monilla vastaajilla vain yksi tai useampi tasoskanneri — useimmiten Epson Perfection V750
Pro tai V850 Pro.

"Toistaiseksi on kaytetty useimmiten skanneria. Tavoitteena on ollut reprovalokuvaamiseen siirty-
minen, mutta pienien resurssien takia skanneri on ollut ajankaytollisesti ja osaamisen nakodkul-
masta kaytannollisempi.”

Negatiivit ja diat
o 75 % kertoi etta tarkoitukseen on kaytossa skanneri
¢ Ainoastaan skanneria kaytti 53 % vastaajista
e Kamera objektiiveineen oli kaytossa 48 %:lla vastaajista

e Ainoastaan kameraa objektiiveineen kaytti 23 % vastaajista

Tarkentavissa vastauksissa useimmat kertovat kayttdvansa samoja laitteita kuin muidenkin
objektityyppien digitointiin. Jotkut raportoivat "erillisten” negatiivi- ja diaskannereiden olemas-
saolosta.



Esineet (ml. maalaukset ja veistokset)
o Kamera oli kaytdssa kaikilla, objektiivi/objektiiveja 43 %:lla vastaajista

o Kolme vastaajaa eli 7 % ilmoitti kdyttdvansa myos "muuta laitteistoa”

Isokokoiset aineistot (esim. kartat ja rakennuspiirustukset)
e Alle puolet (21) kyselyyn vastanneista vastasi kysymykseen.
o Lahes kaikki (20/21) kertoivat kayttavansa kameraa.
¢ Objektiivi/objektiiveja oli kaytdssa 38 %:lla.
¢ Kolme vastaajaa (14 %) ilmoitti kayttavansa skanneria.

Tarkentavissa vastauksissa monet vastaajat kertoivat, ettd isokokoisten aineistojen digitointi
tilataan organisaation ulkopuolelta. Useat tarkentavat kayttavansa samoja laitteita kuin mui-
denkin objektityyppien digitointiin.

Digitointitilojen muut laitteistot

Onko kaytossa olevat laitteistot ja naytot kalibroitu?

26% 28 %
e Lahes puolet (46 %) vastasi "ei ole”

46 % ¢ Reilu neljasosa (28 %) vastaajista totesi "kylla”

e Loput vastaajista (26 %) eivat tienneet asian laitaa.

Onko digitoinnissa kaytettava naytto tarkoitettu erityisesti kuvankasitte-
lyyn?

0, =y =y
239 19 % e Valtaosa (58 %) vastasi "ei

¢ Kuvankasittelyyn erityisesti soveltuvia nayttoja oli kaytossa

- o . hd
58 % vain 19 %:lla vastaajista.

e 23 % ei tiennyt asian laitaa



Mita muuta kalustoa ja laitteistoa digitointitiloissa on?
e Lahes kaikilla vastaajilla (94 %) oli valaistuskalusto
e jataustakankaita 92 %:lla
o valokuvausstudio laitteistoineen oli 42 %:lla kysymykseen vastanneista

Vastaajien tarkemmat kuvaukset osoittavat, etta digitointitilojen varustelu vaihtelee minimiva-
linein varustetusta tee se itse -kuvausnurkista kattavasti varusteltuun studiotilaan. Alla muu-
tamia tarkentavia vastauksia.

"Olemme rakentaneet DIY-meiningilla ku- "Kamera: Sony A7 lll, objektiivit: FE 4/24-

vauspisteen, jossa on heijastuksia estavat 105 G OSS ja FE 2.8/90 MACRO G OSS,

kankaat. Kdytéssamme on LED-kuvausva- salamavalot: Profoto Softbox RFi 1,3x2',

lot.” kuvausteline: Kaiser”

"Digitointi tehdaan mustassa studiossa "Salamat, taustapahvit, kuvausteltta, jalus-

(heijastusten minimoimiseksi). Kuvausalus- tat”

toina on korkeussaadettavia/erikorkuisia

poytia, studiojalusta, reprojalustoja. Kame- *Studiosalamapaketti Elinchrom ELC Pro

raa ohjataan joko lapparilta tai pdytako- HD 1000 — Dual Monolight Kit « Softboxit x

neelta.” 2: Elinchrom Rotalux Softbox Strip
50x130cm Lisaksi jalustat salamoille ja ka-

| "Repropoyta” meralle + taustakankaat”

"Pienikokoinen kuvausteltta”

Aineiston puhdistustoimenpiteet

Valtaosa vastaajista raportoi tekevansa ennakkokasittely- tai puhdistustoimenpiteita,
joiden laajuus ja toteutustavat vaihtelivat. Yleisimmin vastaajat kuvasivat nakyvan poélyn ja
irtoroskien poistoa iimapumpulla, harjalla tai liinalla. Jotkut vastaajat kertoivat myos kon-
servaattoreiden osallistuvan aineistojen valmisteluun.

"Kevyt puhdistus (pOly ja helposti irtoava irto- "Ei tehda muuta kuin puhdisteta tarvitta-
lika) aineistotyypin, materiaalin ja aineiston essa kasikayttoisella polypuhaltimella/-
kunnon mukaan.” pumpulla ja kasitellaan kuvia ylipaataan

puuvillahanskat kadessa.”



Kaytossa olevat tiedostomuodot

Vastaajilta tiedusteltiin, mita tiedostomuotoja digitointitydssa sailytetaan pysyvasti. Yleisim-
mat pitkaaikaissailytykseen valitut tiedostomuodot olivat:

o tif/tiff: 78% vastaajista (joista 13 % vain ne)
¢ jpgl/jpeg: 34% vastaajista (joista 18 % vain ne)
o raakatiedostot: 37 % vastaajista (joista 17 % vain ne)

e dng: 20 % vastaajista (joista yksi vain ne)

Mita ohjelmistoja digitointityossa kaytetaan?

Digitointilaitteistojen hallintatarkoitukseen laajaa suosiota nauttivat kameroiden ja
skannereiden omat softat (esim. Canonin EOS Utility ja Scan utility, Epson Scan). Monet
vastaajat mainitsivat myos Photoshopin ja/tai Lightroomin.

Digitoinnin yhteydessa kaytettavistd kuvankasittelyohjelmista ylivoimaisesti suosituin vas-
tauksissa on Photoshop. Myos Lightroomin mainitsevat monet.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan vapaasti kuvankasittelyohjelmien kayttétarkoitusta. La-
hes kaikki vastaajat kertovat hyddyntavansa niitd kuvien rajaamiseen ja suoristamiseen.
Useat mainitsivat myos varien, kirkkauden ja kontrastin saadot, sekad kuvakoon maarityksen
ja eri tiedostomuotojen tallennustoimenpiteet. Alla muutamia tarkentavia vastauksia.

"Kuvaa rajataan ja tarvittaessa korjataan esim.
valotusta.”

"Saadetaan valotusta, valkotasapainoa, tarken-
netaan, nimetdan kuvatiedostot (ndma jo ku-
vausvaiheessa), rajataan, poistetaan digitoin-
nissa tulleita roskia, tehdaan tarvittavat erikokoi-

set ja eri formaatissa olevat kuvatiedostoversiot.”

"Muutetaan resoluutiota.”

"Resoluution maarittdminen kuvan koon perus-
teella, varimaarityksessa kaytetaan |CC-profii-
leja, jotka kalibroidaan sdanndllisesti. Kuvan kar-
kea rajaus (Ipullinen rajaus Adoben ohjelmilla),
nimeaminen ja tallennuspaikka. Pyritdan digitoi-

maan mahdollisimman "nolla-saadoilla".

"Saadetaan kuvakoot, tarkistetaan ja sdadetaan
varit”

"Kuvaus tapahtuu suoraan koneelle Capture One
ohjelman kautta. Tassa ohjelmassa korjataan va-
ritasapaino pipetilla varikortista, tehdaan valotuk-
sen korjausta ja suoristetaan linjat. Kuvan jatko-
kasittely (tarkempi valotus —ja varikorjaus, ros-
kanpoisto, teravoitys, eri kuvakoot) tehdaan
Adobe Photoshopilla. Liséksi kuvan metadatan li-
saaminen, mika tapahtuu Adobe Bridgen avulla.”

"Tarvittaessa rajaus ja suoristus”
”"Rajataan kuvat, muutetaan kokoa tai tallennus-

muotoa, poistetaan naarmut ja polyn jaljet ku-
vista, sdadetaan tasoja ja vareja.”



Digitoinnin tyonkulun ja laadunhallinnan ohjeistukset

Onko organisaatiossanne laadittu ohje digitoinnin
tyonkulkuun?

o Kylld (51 %)
o FEi(43 %)

43 % 51 %

Onko eri aineisto- ja objektityypeille laadittu keskenaan
29 % erilaiset tyonkulunohjeet?

67 % o Kylld (29 %)
o Ei(67 %)

Niilta vastaajilta, joilta digitoinnin tyonkulunohje I6ytyi, tiedusteltiin, mina vuonna ohje on
laadittu ja millainen se on. Lahes kaikki tdhan jatkokysymykseen vastanneet kuvailivat,
etta ohje on kirjallinen, vaiheittainen ja useimmiten myos kuvitettu havainnoillistavilla
kuvilla. Monet vastaajat kertoivat ohjeensa olevan kehitys- tai paivitystyon alla tai kaipaavan
paivitysta. Toisilla taas oli kasissaan vasta vuosi tai pari sitten laadittu ohje.

"Ohje on laadittu 2019 ja tdydennetty matkan varrella. Siind on ohjeistus niin kameran kayttoon,
kuin Photoshopin kayttoon.”

Onko tyonkulunohjeistukseen sisallytetty digitoinnin laadunhallinnan
ohjeistus?

o5 e Ei (69 %)
7%
o Kylla, oma laadunhallinnan ohjeistus (17 %)

0,
17% « Kylla, ulkopuolinen ohjeistus (7 %)

69 %
e Kylla, oman ja ulkopuolisen ohjeistuksen yhdistelma (7 %)

Yksitoista vastaajaa kuvasi laadunhallintaa ja sen ohjeistusta tarkemmin. Useat vastaa-
jista kuvailevat digitoinnin laadunhallintaa henkilostolle kertyneen osaamisena ja hiljai-
senal/suullisena tietona siita, miten saadaan aikaan hyvaa jalkea. Joissakin vastauksissa
laadunhallinta ymmarretaan siten, ettd osaava henkild on asentanut laitteet paikoilleen ja ns.
automatisoinut prosessin tuottamaan hyvaa laatua.

Monet mainitsevat myos neuvojen pyytamisen isommilta tahoilta tai tukeutumisen etenkin
Kansallisarkiston tuottamaan ohjeistukseen. Vain kaksi vastaaja mainitsi laadunhallinnan



"Tydnohjauksessa korostettu laaduntark-
kailua ja luotettu digitoijan ammattitaitoon
(tosin tdma on tuottanut myds pettymyksia,
kun ei ole tehty tarkistuksia tyon kuluessa.
Kehno laatu (epateravyys, huono savyn-
toisto) on pari kertaa huomattu projek-
tin/tydsuhteen jo paatyttya.”

"Paras mahdollinen laatu on tavoitteena.”

“Erillista kirjallista ohjeistusta ei ole laadittu,
mutta museon oma digitointiprosessi ja -tila
on hyvin automatisoitu ja henkiloston sisai-
sessa koulutuksessa kaydaan lapi myos di-
gitoinnin laaduntarkistus ja -kriteerit.”

"Ohjeistus on viela kesken.”

perustuvan tai sen osittain nojautuvan kansainvaliseen suositukseen (FADGI/Metamorfoze).
Alla joitakin tarkentavia vastauksia.

"Ohjeistus tasaisen valaistuksen rakenta-
miseksi, histogrammin tarkkailu ettei mitaan
savyja leikkaudu pois, tarkennus manuaali-
sesti. Ei kuitenkaan varsinaisesti numeroar-
voja tms.”

"Aineisto ja kuvaustilanteet ovat moninai-
set, digitoinnissa keskitytdan saamaan
mahdollisimman laadukas lopputulos, ei
hirttaydyta johonkin tiettyyn tyonkulkuun.
Asiantuntija tietaa tekniikat ja osaa tuottaa
mahdollisimman hyvan lopputuloksen.”

"Museon digitoinnin laadunhallinnan ohjeis-
tuksessa on kaytetty apuna Kansallisarkis-
ton maarityksia. Ohjeistuksessa on kuiten-
kin huomioitu pddosin museon oma kaytto
selkeys edella. Digitointiohjeessa eri tydvai-
heet kaydaan tarkasti lapi. Kun ohjeita nou-
datetaan kohta kohdalta, jokainen digikuva
on laadultaan samanarvoinen.”

Jos digitointia tehdaan ostopalveluna tai joukkoistamalla, onko tyolle
maaritelty laatuvaatimukset?

Vastaajien antamat tiedot ostopalveluna tai joukkoistamalla toteutetulle digitoinnille maaritel-
lyista laatuvaatimuksista olivat hyvin vahaisia — lahes yksittaisia.

Eras vastaaja esimerkiksi kuvaili, ettd ulkoiselta toteuttajalta toivottiin samaa laatua kuin
omalta henkildkunnalta. Toinen taas vastasi mydntavasti, mutta totesi ettd maaritellyt laatu-
vaatimukset olivat hyvin kaytannonlaheiset ja liittyivat tilaukseen (kuten tiedostoformaatti).



Digitoinnin laadun mittaaminen ja arviointi

Mitataanko organisaatiossa digitoinnin laatua paasaantoisesti jollakin ta-
valla?

o Kylla, siimamaaraisesti arvioiden (67 %)

o Eimitata (24 %)

o Kylla, ohjelmallisesti (vain yksi vastaajista)
0
SER ) o Kylla, muulla tavalla (vain yksi vastaajista)

e Entieda (3 %, 2 vastaajista)
Millaisilla maareilla digitoinnin laatua arvioidaan?

Millaisilla maareilla digitoinnin laatua arvioidaan?
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Kuvatiedoston Optisen toistokyvyn Varien toistokyvyn Kaikilla kolmella
ominaisuuksilla perusteella perusteella tapaa

e 79 % kysymykseen vastannneista kertoi arvioivansa laatua kuvatiedoston ominai-
suuksilla (esim. tiedostomuoto, bittisyvyys, variavaruus, resoluutio, tiedostokoko).
Ainoastaan niiden perusteella laatua arvioi jopa 37 % kysymykseen vastanneista.

e Optisen toistokyvyn perusteella (esim. terdvyys, objektiivin vaaristymat, vinjetointi)
laatua arvioi 53 % vastaajista — ja kaksi vastaajista ainoastaan sen perusteella.

e Vairien toistokyvyn (color accuracy, color channel mis-registration) perusteella laa-
tua kertoi arvioivansa 24 % vastaajista.

¢ Kaikilla kolmella mainitulla tavalla laatua arvioi 18 % vastaajista.

On kuitenkin muistettava, etta digitoinnin laatua arvioidaan paaosin silmamaaraisesti.



Millaisia varien- ja laadunhallinnan targetteja kaytetaan?

Vain puolet kyselyyn vastanneista vastasi tahan kysymykseen, joten oletettavaa toinen puo-
likas ei ehka kayta testitargetteja lainkaan, tai eivat tienneet, onko niitd kaytossa. Kysymyk-
seen vastanneista puolet kertoi ettei targetteja kayteta lainkaan tai etteivat olleet tietoi-

sia mitd ne ovat. Niiden vastaajien keskuudessa, jotka targetteja kayttivat oli vain varienhal-
lintaa mittaava X-Rite ColorChecker selkeasti suosituin.

Tulevaan laatuohjeistukseen kohdistuvia toiveita

"Ohjeiden selkeys ja sovellettavuus erilaisille toimijoille olisi tarpeen”

Vastaajilta tiedusteltiin toiveita tai kommentteja siihen liittyen, millaisia asioita digitoinnin
laadunhallinnan ohjeistuksessa ja tyonkulunkuvauksissa seka laadunhallinnassa pi-
taisi ottaa huomioon tai selvittaa.

Laadunhallinnan ohjeistus koettiin positiivisesti tervetulleeksi, mutta huoliakin herasi kyse-
lyyn vastanneiden keskuudessa. Kaksi teemaa nousi selkeasti esiin.

Ensinnakin vastaajat toivoivat, etta ohjeistus olisi mahdollisimman selked, yksinkertainen,
ymmarrettava ja kdytannonldaheinen, ja sen alkavan perusasioista — sen sijaan, etta oh-
jeistus olisi "vaikea ja tieteellinen”.

Toinen iso toivomus oli se, etta ohjeistus ottaisi huomioon pienten toimijoiden talous-,
henkilékunta- (maara ja taitotason vaihtelevuus), tila- ja laite resurssit. Huolestuneita oltiin
siitd, miten pienet museot — tai edes keskisuuret museot - voisivat realistisesti yltaa vahim-
maistavoitteisiin. Toisin sanoen myos pienten museoiden lahtdkohtiin sopivia, digitoinnin laa-
tua parantavia toimintamalleja kaivataan osaksi ohjeistusta.

Muutamat toivoivat mukaan infopakettia tai ohjeistusta aineistojen pitkaaikaissailytyk-
seen. Yksittdinen vastaaja toivoi ohjepakettia digitointiin kenttdolosuhteissa. Eras toinen toi-
voi keskustelua digitoinnin ja digitoinnin laadunhallinnan kytkeytymisesta kaupallisiin intres-
seihin.

Joku myos esitti toiveen, ettd hankkeessa tuotettuja standardeja voisi kayttda myds ostopal-
veluiden tilaamisessa eli "niiden pitaisi olla kaupallisten toimijoiden nakdkulmasta toimivia”.

Vastaajilta tiedusteltiin my6s halukkuutta osallistua hankkeessa luotavan kansallisen
museaalisen digitoinnin laadunhallinnan yhteistyoverkoston toimintaan. Yhteensa
27:n organisaation edustajat jattivat yhteystietonsa.

Museokentalla on siis runsaasti kiinnostusta teemaan ja myos intoa olla aktiivisesti mukana
kehitystydssa! Myds toivomuksia kuulla laadunhallinnan projektin etenemisesta esitettiin.



Keskeisimpia Ioydoksia ja johtopaatoksia

Digitointity6ta tehdaan museokentalla laajasti ja erilaisista lahtdkohdista ja resursseista pon-
nistaen. Kyselyn tulokset osoittavat, etta talla hetkella digitointity6ta tekevien koulutus-,
osaamis- ja tyokokemustaustat vaihtelevat suuresti, "harjoittelijasta ammattilaiseen”.
Tama on huomionarvoista, silla digitoinnin laadunhallinnan kannalta digitointihenkiloston am-
mattitaitoisuus on yksi keskeisista tekijoista.

Jotta digitoijien ammattitaitoisuus yleistyisi tulevaisuudessa, olisi tarkeaa, etta tuleva laadun-
hallinnan ohjeistus integroitaisiin mahdollisimman pian osaksi alan koulutusohjelmien sisal-
téja. Yhta lailla vastaavista koulutuksista olisi hydtyd myoés kulttuuriperintdsektorin sisalla.
Myds digitoijien rekrytointiperusteita ammattitaidon suhteen voi olla aiheellista pohtia tulevai-
suudessa.

Digitoinnin laadunhallintaan kohdistuvia tavoitteita tukisi mahdollisesti myds se, etta museo-
alalle tarjottaisiin tulevaisuudessa mm. entista tarkempia tydnkulunkuvauksia ja ohjeistuksia
parhaisiin kaytantdihin, joiden avulla vaihtelevin resurssein varustettujen toimijoiden olisi
mahdollista saavuttaa tietyt laatutavoitteet. Yhta lailla erilaiset verkkoalustat voisivat tukea
digitoinnin laadunhallintaa ja parhaita kaytanteita erityisesti toimimalla ammatillisina tukiverk-
koina.

Digitointitilojen ja niiden hallintamahdollisuuksien kirjo ulottuu museokahvilan poydasta
taysin varusteltuun studioon. Samoin kaytdssa olevan digitointikaluston ja ohjelmistojen
maara ja laatu vaihtelee minimivalineista kalliisiin ja monipuolisiin laitteistokokonaisuuksiin.
Tasoskannerit nauttivat edelleen suurinta kayttosuosiota - myo6s diojen ja negatiivien digi-
toinnissa, jossa niiden suorituskyky on usein rajallinen. Toisaalta myo6s digijarjestelmakame-
roiden ja niiden objektiivien asema vaikuttaa vahvalta.

Digitoinnin laatu muodostuu digitointiprosessin kaikista osista ja monet sen kannalta keskei-
set tekijat liittyvat digitointitiloihin ja -laitteisiin seka niiden hallintaan, ja ohjelmistoihin. Esi-
merkiksi yksi edellytys digitoinnin laadunhallinnalle on kalibroitu ymparisto, jollaisessa ky-
selyn perusteella tydskentelee viela suhteellisen harva (28 %).

Hankkeessa julkaistavaan digitoinnin laadunhallinnan ohjeistukseen tulee sisaltymaan digi-
tointitiloja ja laitteita seka niiden hallintaa koskevia suosituksia ja ohjeistuksia, joita museot
voivat mahdollisuuksiensa mukaan hyddyntaa oman digitointitydnsa laadun kehittamiseksi.

Koska kotimaan museokentan tilanne tulee niin osaamisen kuin resurssienkin kannalta pysy-
maan ainakin toistaiseksi kirjavana, yksi keskeisista kysymyksista hankkeessa on, miten oh-
jeistus voisi palvella seka piinkovia ammattilaisia ettd enemman ohjeistusta kaipaavia digitoi-
jia — ja seka pienin etta isoin resurssein varustettuja toimijoita. Tahan tullaan vastaamaan
mm. pyrkimalla laite- ja ohjelmistoriippumattomaan ohjeistukseen.

Koska kalliita laitteistoja, ohjelmistoja ja osaavaa henkilokuntaa ei ole pitkallakaan aikavalilla
realistista saati kustannustehokasta hankkia jokaiseen - tai valttamatta edes useimpiin mu-
seoihin, saattaa olla aiheellista, ettd museosektorin yhteisen digitointikeskuksen tarpeellisuu-
desta kaytaisiin tulevaisuudessa keskustelua.

Digitoinnin tyokulunohje I6ytyy kyselyn perusteella suunnilleen joka toiselta museolta,
mutta valtaosalla (lahes 70%) ei ole kdaytdssdaan minkaanlaista laadunhallinnan ohjeis-
tusta ja usein laadunhallinnan ymmarretaan toteutuvan henkilostolle kertyneen osaamisen
kautta.

Digitoinnin laatua mitataan paaosin silmamaaraisesti arvioiden. Kansainvaliset digitoin-
nin laatuohjeistukset vaikuttavat viela toistaiseksi tuntemattomilta ja digitoinnin



laadunhallinnan perustaksi tarkoitettuja laadunhallintaohjelmistoja ja vérien- ja laadun-
hallinnan testitargetteja on kdytossa vain harvalla.

Kyselyn perusteella laadun arviointi keskittyy usein kuvatiedoston ominaisuuksiin
(esim. tiedostomuoto, bittisyvyys, variavaruus, resoluutio, tiedostokoko), mika heijastelee
aiemman kotimaisen ohjeistuksen keskittymista tiedostomuotoihin ja nilden ominaisuuksiin.

Julkaistavan laadunhallinnan ohjeistuksen keskeinen tavoite on mahdollistaa museokentan
vahittainen siirtyminen digitoinnin laadun subjektiivisesta arvioinnista sen yhteismitalli-
seen arviointiin, mm. esittelemalla varien ja optisen suorituskyvyn arviointiin liittyvia suosi-
tuksia ja ohjeita.

Kyselyn tulokset tukevat hankety®n pohjaa tarjotessaan arvokasta tietoa digitointikaytan-
ndista ja digitoinnin laadunhallinnan tilasta eri kokoisissa organisaatioissa. Ne vahvistavat
laadunhallinnan hankkeen tarpeellisuuden ja monia hanketyéryhman tietotaitoon pohjan-
neita ndkemyksia ja oletuksia, joiden varaan hanke alun perin rakennettiin.

Tulokset osoittavat, ettad kehittyakseen digitoinnin laadunhallinta kaipaa ohjeistusta, tyokaluja
ja tavoitteita, joita tuleva laadunhallinnan ohjeistus tulee museokentalle esittelemaan. Laa-
dunhallinnan ohjeistusta tullaan rakentamaan kyselyn keskeiset tulokset ja museokentan
realiteetit huomioiden. Yhdenmukaisiin suosituksiin tutustumisen kautta suomalaiset museot
paasevat samalla tiiviimmin osaksi kansainvalista digitoinnin ammattilaisten verkostoa.
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